M7 S 15.5464

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
In der Verwaltungsstreitsache
1)
2)

3)

- Antragsteller -
zu 1) bis 3) bevollméchtigt:

gegen

Freistaat Bayern

—

vertreten durch:

Landratsamt Firstenfeldbruck

Munchner Str. 32, 82256 Furstenfeldbruck
- Antragsgegner -

beigeladen:

Landeshauptstadt Miinchen

vertreten durch den Oberbirgermeister

Kommunalireferat

RoRmarkt 3, 80331 Minchen

wegen

Abschussregelung fiir Rehwild
hier: Antrag gemag § 80 Abs. 5 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaitungsgericht Miinchen, 7. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Beck,

die Richterin am Verwaltungsgericht Peliz,

den Richter am Verwaltungsgericht Bayerle



M7 S 15.5464 2.

ohne miindliche Verhandlung
am 13. Januar 2016

folgenden

Beschluss:

I. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens
zu je .

lll. Der Streitwert wird' auf 7.500,-- EUR festgesetzt.

Griinde:

Die Antragsteller - Jagdpachter von Nachbarrevieren - wehren sich gegen die Erhé-

hung der Abschusszahlen im Eigenjagdrevier ,Jesenwang-Unterwald*.

Der Dreijahres-Abschuss-Plan fir Rehwild wurde ar/r} 22. Apnl 2013 vom Landrats-
amt Furstenfeldbruck (Landratsamt) mit 42 Tieren beéstatigt. Am 27 Marz 2014 wurde
die Abschusszahl auf Antrag des Revierinhabers und nach Begehung des Reviers
(Féststellung von erheblichen Verbiss- und Fegeschaden) auf 70 Tiere erhdht. Eine
nochmalige Erhthung auf 90 Stiick Rehwild erfolgte mit Zustimmung des Revierin-

habers am 27. April 2015. Bei der Revierbegehung am 26. Marz 2015 wurden erheb-



M7 S 15.5464 -3-

liche Verbiss- und Fegeschaden - vor allem an Laubhdlzern und Tannen - festge-
stellt.

Gegen die erneute Erhdéhung der Abschusszahlen legte Herr K. in Vollmacht der
Jagdausiibungsberechtigten der Gemeinschaftsjagdreviere ,Jesenwang®, ,Landsbe-
ried“ und des Eigenjagdrevieres ,Jesenwang-Hoferwald* Widerspruch ein. Die beim
Revierbegang am 26. Marz 2015 vorgetragenen Aussagen des Leiters der Forstbe-
triebe der Stadt Miinchen zur Verbissbelastung seien nicht den Tatsachen entspre-
chend gewesen. Bei einer Begehung am 8. April 2015 mit der Sachverstandigen des
Bundesjagdverbandes hatten ein wesentlich anderer Eindruck der Vegetation mit
Verjlingungssituation und auch die Verursachung von einigen erkennbaren Schadi-
gungen gewonnen werden kénnen. Die Aufrechterhaltung der genehmigten Ab-
schusserh6hung wiirde die Nachbarreviere in diesem Jahr und auch langfristig scha-

digen und damit jagdlich substantiell entwerten.

Mit Schriftsatz vom 28. Mai 2015 bestellte sich der Prozessbevolimachtigte der
Antragsteller und nahm zu der Frage der Widerspruchsbefugnis seiner Mandanten
mit Schriftsatz vom 12. Juni 2015 Stellung. Widerspruchs- und klagebefugt sei
beziglich des Abschussplans auler dem Revierinhaber selbst jeder, der geltend
machen kénne, durch die Abschussplanfestsetzung in seinen Rechten verletzt zu
sein. Dem stehe die Entscheidung des VGH Hessen vom 5. Januar 2006 (Az. 11 UZ
1111/04) nicht entgegen. Zum einen handele es sich um Rechtsprechung aus einem
anderen Bundesland. Eine entsprechende Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs existiere nicht. Zum anderen sei die subjektive Betroffenheit der
Widerspruchsfiihrer in jedem einzelnen Fall neu zu bewerten und dirfe nicht pau-
schal damit abgelehnt werden, dass diese nur Reviernachbarn waren. Vorliegend sei
eine konkrete, erhebliche subjektive Betroffenheit der Widerspruchsfiihrer durch die

Festsetzungen des Abschussplanes gegeben. Eine wesentliche Anhebung der
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Abschusszahl bei Rehwild hétte folgende Auswirkung: Da Rehwild ,territorial* veran-
lagt sei, d.h. sowohl Bécke als auch Geifden eigene Bereiche beanspruchen und ver-
teidigen wirden, zégen junge Stiicke bei der Suche nach neuem Lebensraum in freie
Gebiete ein, um dort ein eigenes Territorium zu belegen. Dies geschehe immer dann,
wenn nach einer sog. Driickjagd grofirdumig Revierbereiche durch annahernden To-
talabschuss in einem Nachbarrevier frei geworden seien. Die genehmigte Abschuss-
zahl an Rehwild im Durchschnitt der gesamten Hegegemeinschaft, umgerechnet auf
100 ha bejagbare Flache, liege bei 6,5 Stick. Im Revier ,Jesenwang-Unterwald” sei
diese Zahl nach zwei Jagdperioden bereits bei 24 Stick. Bei Durchfithrung der Ge-
nehmigung von 90 Stick wirde dies einen Abgang von etwa 20 Stiick pro 100 ha
Jagdflache bedeuten. Bei Aufrechterhaltung der genehmigten Erhéhung des Dreijah-
res-Abschuss-Planes in der Summe auf 90 Stiick - wobei bereits in 2 Jahren 73
Stiick erlegt worden seien - wiirde den Nachbarrevieren vorliegend grofRer Schaden
zugefugt werden, da dort noch einstehendes Rehwild teilweise wiederum in die leer-
geschossenen Waldflachen einziehe - in der Suche nach neuem Lebensraum -, um
dort in der folgenden Jagdperiode wiederum in den so genannten ,Reduktionsab-
schuss” zu geraten und dies in laufender jahrlicher Wiederholung. Somit seien die
Widerspruchsfiihrer als Reviernachbarn von der vorliegenden Abschussplanfestset-
zung in hohem MaRe subjektiv betroffen und kénnten damit eine Widerspruchsbe-

fugnis geltend machen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 5. August 2015 wies die Regierung von Oberbayern
die Widerspriiche zuriick. Die Widerspriiche seien unzulédssig und daher zuriickzu-
weisen. Es fehle an der erforderlichen Widerspruchsbefugnis. Die Widerspruchsfiih-
rer kénnten nicht geltend machen, durch die Abschussplanfestsetzung in ihren Rech-
ten verletzt zu sein. Das Recht zur Jagdausibung in einem Jagdbezirk umfasse nicht
auch das Recht auf ein dort tatsachlich jagdbares Wild. Das Jagdausiibungsrecht be-
inhalte keinen Anspruch auf einen bestimmten oder tiberhaupt vorhandenen Wildbe-
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stand, sondern gewahre lediglich die Befugnis, Wild zu erlegen. Das Recht zur
Jagdausiibung werde nicht dadurch beeintréchtigt, dass durch die Hoéhe der fiir
Nachbarreviere festgesetzten Abschusspléane die Abschussméglichkeiten im eigenen
Jagdbezirk sinken kénnten. Mit dem Jagd- und Jagdausiibungsrecht sei die Pflicht,
aber nicht das Recht zur Hege im Sinne eines wehrfahigen Abwehranspruchs gegen
die Héhe der Abschusszahlen fiir andere Jagdbezirke verbunden. Aus der Vorschrift
des § 21 Abs. 1 BJagdG lasse sich kein rechtlicher Schutz der jagdlichen Interessen
der Reviernachbarn entnehmen. Die Abschuss- oder sonstigen individuellen Interes-
sen eines benachbarten Jagdpachters gehérten insbesondere nicht zu den dort
aufgefiuihrten offentlichen und privaten Belangen, die die behdrdliche Entscheidung
iiber den Abschusspian zu beriicksichtigen habe. Die Erhaltung eines gesunden
Wildbestandes in angemessener Zahl sei ein éffentlicher Belang und gebe dem
Jagdausiibungsberechtigten eines benachbarten Jagdbezirkes keine subjektiv-
rechtliche Durchsetzungsmacht. Ein Recht eines einzelnen Mitgliedes einer Hege-
gemeinschaft, dem fiur das Revier eines anderen Mitgliedes festgesetzten Abschuss-
plan entgegenzuhalten, dieser missachte den Belang eines im Gebiet der Hegege-
meinschaft in angemessener Zahl zu erhaltenden Wildbestandes, bestehe nicht. Fir
die Rechtsauffassung werde auf den Beschluss des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofs vom 5. Januar 2006 verwiesen. Es handele sich hier um eine &hnliche

Konstellation, wie sie bereits dort entschieden worden sei.

Am 10. September 2015 lieBen die Antragsteller gegen die Erhéhung des Abschus-
ses fur Rehwild Klage zum Verwaltungsgericht Minchen erheben. Mit der Klage-
begriindung vom 6. Dezember 2015 werden die rechtlichen Ausfuhrungen zur
Widerspruchs- und Klagebefugnis im Widerspruchsverfahren nahezu woértlich wie-
derholt. Weiter wird geltend gemacht, dass die Erhéhung des Abschusses rechtswid-

rig sei. Fur die Ausfuhrungen wird insoweit auf den Schriftsatz Bezug genommen.
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Mit Bescheid vom 24. September 2015 ordnete das Landratsamt die sofortige Voli-
ziehbarkeit fur die mit Bescheid vom 27. April 2015 bestatigte Erhéhung des
Abschussplanes beziiglich des Eigenjagdreviers ,Jesenwang-Unterwald“ an. Die
Erh6hung des Abschussplanes mit Bescheid vom 27. April 2015 sei gerade mit dem
Hintergrund erfolgt, der Stadt Miinchen ein effektiveres Vorgehen gegen die am
26. Marz 2015 festgestelliten erheblichen Verbiss- und Fegeschaden im Eigenjagdre-
vier ,Jesenwang-Unterwald“ bei gleichzeitiger Erhaltung eines gesunden Wildbe-
standes zu erméglichen. Die Verzégerung bei der Bejagung wiirde zu einer wesentli-
chen Zunahme der Verbissbelastung fiihren. Mit Beginn der Abschusserfiillung
kénne daher nicht bis zur endgultigen Rechtskraft des Ausgangsbescheides gewartet
werden. Es ware der Stadt Minchen damit unméglich, den erhéhten Abschussplan
bis zum 16. Januar 2016 zu erfiillen. Zu diesem Zeitpunkt beginne die Schonzeit fir
Kitzen und Geien. Der Bock habe bereits ab 16. Oktober 2015 Schonzeit. Eine Be-
jagung sei dann erst wieder im neuen Jagdjahr ab 1. Mai 2016 méglich. Dies wiirde
zu einer verstarkten Verbissbelastung und somit auch zu finanziellen Schaden fiir die
Landeshauptstadt Miinchen fithren. Der Wald erfiille eine gewisse Schutzfunktion fiir
die Aligemeinheit. So diene der Wald unter anderem der Erhaltung und Verbesse-
rung der Wasser- und Luftqualitat und erfiille auch eine Erholungsfunktion fur die
Blrger. Weiter seien die eingelegten Widerspriiche unzulassig, da es an der erfor-
derlichen Widerspruchsbefugnis fehle. Die Widerspruchsfiihrer kénnten nicht geltend
machen, durch die Abschussfestsetzung in ihren Rechten verletzt zu sein. Bei Abwé-
gung zwischen dem Interesse der Antragsteller - deren Klage aller Voraussicht nach
unzuléssig sei — und der sowohl im 6&ffentlichen Interesse als auch im Interesse der
Stadt Minchen als Eigentumerin erforderlichen Erméglichung der Erfiillung des er-
héhten Abschussplanes tiberwégen die Griinde, die fiir die Anordnung der sofortigen

Vollziehbarkeit sprachen, deutlich.
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Am 6. Dezember 2015 beantragten die Antragsteller beim Verwaltungsgericht Miin-

chen,

den mit Bescheid des Antragsgegners vom 24. September
2015 angeordneten Sofortvollzug beziglich der mit Bescheid
vom 27. April 2015 bestétigten Erhéhung des Abschussplanes
fur das Eigenjadrevier ,Jesenwang-Unterwald“ aufzuheben.

Der Bescheid des Antragsgegners vom 27. April 2015 sei bereits bei summarischer
Prifung rechtswidrig und verletzte die Antragsteller in ihren Rechten. Das Interesse
der Antragsteller an einem vorlaufigen Aufschub der mit Bescheid vom 27. April 2015
getroffenen Regelungen beziglich der Abschusserhdhung iiberwiege das 6ffentliche
Interesse an der sofortigen Vollziehung. Auf die Klagebegriindung nebst Anlagen

werde Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 7. Dezember 2015 lud das Gericht die Landeshauptstadt Miin-

chen, Forstverwaltung, zum Verfahren bei.

Diese machte mit Schreiben vom 22. Dezember 2015 geltend, dass der Antrag auf
Aufhebung der sofortigen Voliziehbarkeit des Beschlusses Uber die Erhéhung der
Abschusszahlen unzuléssig sei, da die Antragsteller nicht in ihren Rechten verletzt
seien. Die Abschussplanfestsetzung verletze sie nicht in ihren Rechten. Auf die
Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 5. Januar 2006 wurde
inhaltlich Bezug genommen. Im Ubrigen sei der Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO auch

unbegriindet.

Der Antragsgegner beantragte mit Schreiben vom 5. Januar 2016,
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den Antrag nach § 80 Abs. 5i.V.m. § 80a Abs. 3 VWGO
zuriickzuweisen.

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO (i.V.m. § 80a Abs. 3 VwWGO) sei unzulassig, weil
es jeweils an der erforderlichen Widerspruchsbefugnis entsprechend § 42 Abs. 2
VwGO mangele. Insbesondere werde das Recht zur Jagdausiibung der Antragsteller
nicht dadurch beeintrachtigt, dass durch die Héhe der in Nachbarrevieren festgesetz-
ten Abschusspléne die Abschussméglichkeiten im eigenen Jagdbezirk sinken kdn-
nen. Die Ausfihrungen im Bescheid zur Anordnung des Sofortvolizugs vom 24. Sep-

tember 2015 wiirden weiterhin aufrechterhalten.

Ergénzend wird auf die Gerichts- und Behérdenakte Bezug genommen.

Der gestelite Antrag ist dahingehend auszulegen, dass die Antragsteller begehren,
zu ihren Gunsten die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Erhéhung der Ab-
schusszahlen im Dreijahres-Abschuss-Plan fur Rehwild fir das Eigenjagdrevier ,Je-
senwang-Unterwald“ auf 90 Tiere gemaf} § 80 Abs. 5i.V.m. § 80a Abs. 3 VwWGO wie-
derherzustellen (§§ 88, 122 Abs. 1 VwWGO).

Der Antrag hat keinen Erfolg.
Die Antragsteller haben kein schutzwiirdiges Interesse auf Wiederherstellung der

aufschiebenden Wirkung ihrer Klage, da sie sich nicht auf &ffentlich-rechtliche Nor-
men stiitzen kdnnen, die sie als Dritte schiitzen. lhre Klage gegen die Erhéhung der
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Abschusszahlen wird nach der im einstweiligen Rechtschutzverfahren gebotenen

summarischen Priifung aller Voraussicht nach unzulassig sein.

GemaR § 42 Abs. 2 VWGO ist Voraussetzung fiir eine Anfechtungsklage, dass der
Kiager geltend macht, durch den Verwaltungsakt in eigenen Rechten verletzt zu sein.
Die Verletzung der geltend gemachten Rechte muss nach seinem Vorbringen nur
mdglich sein. Eine mégliche Verletzung eigener Rechte scheidet aber aus, wenn die
vom Klager behaupteten Rechte offensichtlich nicht bestehen oder ihm nicht zu-
stehen kdnnen. Dabei vermitteln auf der Grundlage der herrschenden Schutz-
normtheorie Drittschutz nur solche Vorschriften, die nach dem in ihnen enthaltenen,
durch Auslegung zu ermitteinden Entscheidungsprogramm auch der Riicksichtnah-
me auf die Interessen des betreffenden Dritten dienen (vgl. BVerwG, U.v. 30.3.1995 -
3 C 8/94 - juris Rn. 39, 40).

Die Festlegung von Abschusszahlen in einem bestétigten oder festgesetzten Ab-
schussplan fir Rehwild gemaR § 21 BJagdG und Art. 32 BayJG erfolgt nicht (auch)
im Interesse von Jagdausiibungsberechtigten der Nachbarreviere. Zwar ist § 21 Abs.
1 BJagdG drittschiitzend, soweit die Interessen der Jagdgenossen als Waldeigentii-
mer betroffen sind (vgl. BVerwG, U.v. 30.3.1995, a.a.O., Rn. 41 f.). Dabei hat das
Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf den Vorrang der waldbaulichen Interes-
sen vor den jagdlichen Interessen und das Eigentumsrecht des Waldeigentiimers
abgestellt (vgl. BVerwG a.a.O. Rn. 45, 50). Mit der Bestatigung oder Festsetzung des
Abschussplanes wird aber nicht in geschiitzte Rechte der Inhaber von Nachbarrevie-
ren eingegriffen. Zu den in § 21 Abs. 1 BJagd und Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BJagdG ge-
nannten offentlichen und privaten Belangen, die die behdérdliche Entscheidung tber
den Abschussplan fir einen Jagdbezirk zu berlicksichtigen hat, gehéren die Ab-
schussinteressen eines benachbarten Jagdpéachters nicht. Das Jagdrecht ist die Be-

fugnis, auf einem bestimmten Gebiet auf wildlebende Tiere, die dem Jagdrecht unter-
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liegen, die Jagd auszuliben und sie sich anzueignen (vgl. § 1 Abs. 1 BJagdG). Es
besteht kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Erhaltung eines bestimmten Wildbe-
stands. Das Gericht teilt die ausfuhrlich begriindete Rechtsauffassung des Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshofs in seinem Beschluss vom 5. Januar 2006 (Az. 11 UZ
1111/ 04), verweist auf die zutreffenden Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid
vom 5. August 2015 und folgt diesen (vgl. § 117 Abs. 5 VWGO). Erganzende Ausflih-
rungen sind nicht veranlasst, da die Klagebegriindung nahezu wortgleich mit der Wi-

derspruchsbegriindung ist.

Die Begriindung fur die Anordnung der sofortigen Vollziehung im Bescheid vom
24. September 2015 entspricht den formalen Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1
- VwGO. Das Landratsamt hat die gegenlaufigen Interessen sorgfaltig abgewogen und
dabei auch mitentscheidend beriicksichtigt, dass die Klage der Antragsteller voraus-

sichtlich keinen Erfolg haben wird, weil sie unzulassig ist.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 1 VWGO i.V.m. §
100 Abs. 1 ZPO.

Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 und 2 GKG
i.V.m. Nr. 1.1.3 und 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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Rechtsmittelbelehrung:

1. Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstrale 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die Frist ist
auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwaitungsgerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstralle 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriin-
den. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Die Beschwerde ist nicht gegeben in Streitigkeiten {iber Kosten, Gebiihren und Auslagen,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- nicht iibersteigt.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften fur die tbrigen Beteiligten beigefuigt wer-
den.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
voliméachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genann-
ten Rechtslehrern mit Befshigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VWGO sowie in §§
3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

2. Gegen die Festsetzung des Streitwerts (Nummer |l des Beschlusses) steht den Beteiligten die
Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes EUR 200, tibersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwai-
tungsgericht Miinchen

Hausanschrift: Bayerstrafte 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen
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schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften beigefigt werden.

Fur die Beschwerde gegen den Streitwert besteht kein Vertretungszwang.

Beck Peltz Bayerle





