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Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Die Urkundsbeamtin der G,_eschéftsstefle .

Vemwaliungsgetlcht Frankfu:t am Maln I AdalberisliaRe 18 [ 60486 Frankfurl am Main

An das o Aktenzeichen (Bilte stets angeben)
Re%lerungspramdlum Kassel 10 L 3084M8.F
- Obere .Jandbhehérde - ’ :

Am Alten Stadtschioss 1 Dienststelen-Nr. 4322

: : Ihr Zeichen . 2603341
34117 Kassel _ Purchwahl {069) 1367 - 8527
Datum 20.11.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem Verwaltungsstreitverfahren

Rotwild Hegegemeinschaft ./. Land Hessen
erhalten Sie anliegende Entscheidung vom 20.11.2019 mit der Bitte um Kenntnis-
nahme. '

Hochachtungsvall
Auf Anordnung

Justizbeschéftigte

Maschinell erstellt, chae Unterschrift giiltig

60486 Frankfurt am Main + Adalbertsiraic 18 - )
Telefon (069} 1367-01 - Telefix (0611) 32761-8535 - Sprechzeiten: Mo-Fr: 09.00 bis 12.00 Uhr
Die Efnreichung dekironischer Doknmente ist in gerichflichen Verfahren nox unter Beaditung der
besondelen Zugangsvoraus-setzungen zom elekivonischen Rechtsverkehr zuliissig,

siehe] H - v i ¢

Hinweise zum Datensclurtz (D3-GV0) unter:[iips:Fverwatlinesperichisharkelt. hessen.de/vg - frankfurt]

Auf Wunsch Gbersenden wir diese Informationen auch in Papierform.
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Aktenzeichen: 10 L 3084/19.F

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHIL.USS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Rotwild Hegegemeinschaft Hessischer Spessart,
Rotwildring Rotwildgebiet Spessart (RRS),

vertr. d. _

Haselmihle, 63618 Bad Orb,

Antragstellerin,

bevollméchtigt:
Rechtsanwaite

-273/19 SH11 -

gegeh
das Land Hessen,

vertreten durch das Regierungsprasidium Kassel - Qbere Jagdbehdrde -,
Am Alten Stadtschloss 1, 34117 Kassel, - 11 26 J 33.1 -

Antragsgegner,
beigeladen:

Forstamt Jossgrund, vertreten durch
Burgstrale 5, 63637 Jossgrund, - J 41 -

wegen  Jagdrechts

hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main - 10. Kammer - durch

am 20. November 2019 beschlossen:
Der Antrag wird abgelehnt.

10_|_3084_19_{ beschluss_00000038115610.docx



FAX

& 149611327618535 @ Fax Poststelle VG-Frankfurt |B3/40  |[§20112018 161323 |}

.

| Die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der aultergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen, die dieser selbst zu tragen hat, hat die Antragstellerin zu tragen.

Der Streitwert wird auf 5.000 EUR festgesetzt. |

- Griinde

Die Antragstellerin ist eine Hegegemeinschaft im Sinne des § 10a BJagdG, §9
HJagdG, deren raumliche Zustandigkeit sich aus der durch behdrdliche Verfugung er-
folgten Abgrenzung des Lebensraumes des Rotwildes im Bereich des Hessischen

| Spessarts ableitet.

Das Gebliet der Antragsteilerin umfasst eine Flache von 46.874 ha, wobhei die bejagbare
Flache 44.872 ha betragt (Stand 2008). Der Zusténdigkeitsbereich der Anfragstellerin
erstreckt sich auf liber 31.265 ha Wald, was knapp 70 % entspricht; im Ubrigen handelt
es sich um Felder und Wiesen. Die Waldbereiche befinden sich vorwiegend (ca. 22.600
ha) im Eigentum des beklagten Landes Hessen und werden — auch jagdlich — durch die

Forstamter Jossgrund und Schilichtern betreut,

'Rotwi]q darf nach dem Hessischen Jagdgesetz nur in abgegrenzten Rotwildgebieten,

die jeweils dem Bereich einer Hegegemeinschaft entsprechen, gehegt werden und auf
Grundlage eines durch die Untere Jagdbehérde geman § 39 Abs. 1 HJagdG jahrlich
festgesetzten Abschussplans nach § 26 Abs. 1 S. 1 HJagdG bejagt werden.

" Bis zum 31. Mérz 2012 galt in. Hessen die Richtlinie fur die Hege und Bejagung des

Schalenwildes vom 23. Dezember 2005, die sich an die Hegegemeinschaften richtete
und sich als ein Rahmen verstand, innerhalb dessen jede Hegegemeinschaft fiir das
ab’gegre-nzte Gebiet Grundsétze flir die Hege und Bejagung des Wildes beschloss. Eine
Uberschreitung der Rah'menvorgaben bédurfte der Genehmigung durch die Oberste

-Jagdbehorde, des heutigen Hessischen Ministeriums fur Umweit, Klimaschutz, Land-

wirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLYV). Eine solche Rahmenrichtlinie besteht seit
dem 1. April 2012 nicht mehr. '

Die Antragstellerin hat, gestitzt auf § 35 Zif, 2_HJagd'V, seit Jahrzehnten Richtlinien fir
die Hege und Bejagung des Rotwildes im Spessart beschlossen. Die aktuelien Richtli-
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nien far die Hege und Bejagung des Rotwildes im Rotwildgebiet Spessart der Antrag-
stellerin traten am 1. April 2001 in Kraft. |

In den Riohtlinien‘der Anfragstellerin wird das weibliche Wild in die Klassen Kélber,
Schmailtiere (weibliche Kalber vom vergangenen Jahr) und Alttiere eingeteilt, beim
mannlichen Wild wird nach vier Alters- und Giteklassen (Hirschkalber, junge Hirsche im
Alter von 1-4 Jahren [Klasse Ill], mittelalte Hirsche im Alter von 5-9 Jahren [Kiasse I[]
sowie-alte Hirsche im Alter von 10 Jahren und alter [Klasse I]) differenziert. Da der Ab-
schussplan als Mindestabschuss festgesetzt ist; wird zudem 'bestimmt, inwieweit er-
satzweise" eine Zuordnung erfolgen kann. Danach isf das Erlegen in eiher jingeren
Altersklasse anstelle der hoheren Altersklasse grund'sétzﬁch zulassig. Nicht zuléssig ist
ein Wechsel der geschlechtermaBigen Zuordnung. Ferner sind in den Richtlinien der
Antragstellerin keine Hirsche der Kiasse [l freigegeben, mit Aushahme von Tieren, die
Geweihmissbildungen aufweisen. Hinsichtlich des genauen Inhalts wird auf die Richtli-
nien fir die Hege und Bejagung des Rotwildes im Spessart, Stand 1. April 2001, Bezug
genommen (BI. 17ff. d. A.). | | "

Auf Grundlége dieser Richtlinien schiug die Antragstellerin flir jedes Jagdjahr entspre-

chende Abschussregelungen vor, die in der Vergangenheit im Einvernehmen mit dem
zustandigen Jagdbeirat als Abschussplanung filr das jéweifige Jagdjahr Gibernommen

~und von der Anfragsgegnerin so festgesétzt wurden.

Am 26, Februar 2019 trat die: vom Hessischen Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz am 29. Januar 2019 erlassene Richtlinie fir die
Hege und Bejagung des Schalenwildes in Hessen (im Folgenden: ,Schalenwildrichtli-
nie“) in Kraft.

In der Schalenwildrichtlinie wird unter Ziff. 1 unter der Uberschrift ,Grundsatze der Hege

und Bejagung" untér anderem ausgefiihrt:

JZiel der Hege und Bejagung des Schalenwildes ist die Erhaltuhg gesunder, al-
tersklassenméfRig ausgewogener und insbesondere den Méglichkeiten und
Grenzen des Naturraumes angepasster Wildbestande, wobéi ein vertréglichés
Miteinander von F]ur, Wald und Wild anzustreben ist. [...] Jagdaustbungsberech-
tigte sind verpflichtet, die Jagd s0 auszuliben, dass sich die im Wald vorkom-
menden Hauptbaumarten entéprechend den natirlichen Wuchs- und Mischungs-
verhélthissen sowie dem Standortpotential ohne gesonderte Schutzvorkehrun-

gen verjiingen lassen und sich in der Feldflur landwirtschaftliche Kulturen wei-
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testgehend unbeeintrachtigt entwickeln kannen. Uberinéif?)ige Verbiss- und
Schélschéden sind zu verhindern. Dazu kann auch die Evaluierung und Verbes-
serung des Jagdkonzeptes beitragen. [...] Wichtigste Grundlage und Weiser fiir
eine dem Lebensraum angepasste Hohe des Schalenwildbestandes sind - das
Lebensraumgutachten der Hegegemeinschaft (Zustandsbesohreibung), - die
forstrechtlichen Gutachten Uber Schal- und Verbissschaden, - die Wildschaden
auBerhalb des Waldes oder in besonders geschitzten Waldgebieten, - die Ent-
wicklung der Schalenwildstrecken Uber die Zeitreihen, - die Einschétzung.des

Frihjahrswildbestandes [...]. Wildschaden sind auf ein tragbares Maf zu redu-

Zieren. [...] Eine Abweichung von diesen Rahmenvorgaben bedarf der Genehmi-
gung der obersten Jagdbehdrde und ist grundsétzlich nur dann zuldssig, wenn
sie zur Reduzierung von Wildschéaden auf ein tragbares Maft erforderlich ist. Die

zusténdige Jagdbehérde Uberwacht die Einhaltung der Vorgaben und beriick~

sichtigt diese bei der Abschussplanfestsetzung

Unter Ziff. 1.1. helflt es unter der Uberschrlft ,,Uberhohte Wildbesténde":

,,Dle oberste Jagdbehorde (berprisft die Situation in den ausgewiesenen Hoch-
wildgebieten bezliglich der Schalenwildpopulation und Wildschaden. Sie zieht
hierflir die unter Nr. 1 genannten Grundlagen und Weiser heran.”

Unter Ziff. 1.1.1 heifdt es unter der Uberschrift ,Rotwild*;

,0ie jahrliche Aufnahme der Schéalschadensituation nach anerkannten wissen-
schaftlichen Verfahren sowie der hierbei erhobene Durchschnittswert in den

Rotwildgébieten geben wichtige Anhaltspunkte. Die oberste Jagdbehorde teilt der

_ unteren Jagdbehorde die jeweiligen Ergebnisse der Schalschadenserhebung mit,

Als tragbare Grenzwerte gelten folgende Prozente _frischef Schalschéaden: Buche
0,5 %, Fichte 1,0 % [...] Die Festsetzung eines gemeinsamen Abschussplans auf

Ebene der Hegegemeinschaften ist anzustreben

Unter Ziff. 2.1.2 heilt es unter der Uberschrift ,Rotwild“ und der Untertberschrift ,Ab-
schusstichilinien:

,Abweichende Regelungen der Hegegemeinschaft bedirfen der Génehmigung
durch die oberste Jagdbehdérde und sind grundééitz!ich nur Adann Zuldssig, wenn
sie zur Reduzierung von Wildschéden auf ein tragbares MaR erforderiich sind.
Sofetn keine Uberhdhten Wildbestande gemafl Nr. 1.1 festgestellt wurden, ist der
Abschuss im Geschlechterverhaltnis 50:50 zu planen.” |
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Im Folgenden werden dort Abschussquoten for Rot-, Dam-, Muffel- und Skiawild, ge-
gliedert nach Geschlecht und Altersstufe, festgelegt. Im Unterschied zu friher werden
dort die Kalber und die einjahrigen Tiere in einer ,Jugendklasse® zusammengefasst,
wodurch sich auch die Altersklassen der jlingeren Hirsche verschieben (Klasse [l nun-
mehr 2-5 Jahre, Klasse [ 6-9 Jahre), und es wird beim méannlichen Wild auch eine re-

gelmaRige Bejagung der mittelalten Hirsche vorgesehen. Ferner wird dort erstmals vor-

gesehen,'dass der festgesetzte Abschuss des weiblichen Wildes bzw. des mannlichen
Wildes der Jugendklasse ersatzweise durch Austausch des Geschlechts erflllt werden
kann und dass anstelle weiblicher Tiere aus der Jugendklasse auch Alttiere geschossen

werden diirfen.

Hinsichtlich des Ubrigen ‘und genauen lnha[ts der Schalenwildrichtlinie wird auf die
Richtlinie flir die Hege und Bejagung des Schalenwildes in Hessen des Hessischen Mi-
nisteriums fﬁr Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 29.
Januar 2019, Staatsanzeiger flr das Land Hessen, 25. Februar 2019, S. 193 ff. Bezug
genommen (Bl. 36 ff. d. A. zum Az. 10 K 1858/19.F).

| Der Beigel'adene stellte in seinem forstlichen Gutachten vom 25. Februar 2019 im

Staatswald Jossgrund fir die Baumart Buche ein Schélprozent frischer Schélschaden
von 3,8 % und flir die Baumart Fichte von 9,4 % fest. Hinsichtlich des genauen Inhalis
wird auf die ,Aufnahme der Schélschadenbelastung im Staatswald und im betreuten
Nichtstaatswald sowie forstliche Gutachten nach §§ 21, 26 Abs. 1 und § 26a Abs. 3
HJagdG, hier: Forstliches Gutachten (iber die von. Hessen-Forst, Forstamt Jossgrund
bewirtschafteten Forstbetriebe” vom 25. Februar 2019 Bezug genorhmen (BI. 154ff. d.
A.zum Az. 10 K 1858/19.F). '

- Fir das Jagdjahr 2019/2020 erarbeitete der Vorstand bzw. der Vorsitzende der Antrag-

stellerin, der zugleich als Sachkundiger nach § 40 HJagdG bestellt ist, auf der Grundla-
ge der Richtlinien der Antragstellerin einen Vorschlag zur Abschussplanung fr das

Rotwildgebiet Hessischer Spessart, in dem ein Abschuss in Hohe von insgesamt 937

Stuck Rotwild, davon 450 Stiick Rotwild im staatlichen Regiejagdbezirk des Beigelade-

nen, vorgesehen war. Dieser Vorschlag fand jedoch- wegen Differenzen zwischen den
beteiligten Forstdmtern einerseits und den restlichen Jagdausiibungsberechtigten ande-
rerseits keine Zustimmung in der Hauptversammlung der Antragstellerin am 13. April
2019 und wurde daher nicht in der Sitzung des Jagdbeirats des Main-Kinzig-Kreises am

~17. April 2019 zur Abstimmung gebracht. Der stattdessen zur Abstimmung gestelite
Vorschlag der unteren Jagdbehorde, den Abschuss auf insgesamt 1.101 Stiick festzu-

10_]_3084_19_f_beschiuss_00000038115610.docx
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setzen, wurde vom Jagdbeirat abgelehnt. Die Sache wurde daher an den Antragsgeg-

ner zur Entscheidung abgegeben. Hinsichtiich des {ibrigen Inhalts der Sitzung wird auf
das Protokoll vom 17. April 2019 und hinsichtlich des Vorschlags der Hegegemeinschaft

auf die eMail ihres Vorsitzenden an die untere Jagdbehdrde des Main-Kinzig-Kreises

vom 11. April 2019 Bezug genommen (BI. 19-22 der Behdrdenakte - BA, BIl. 33 ff. der

* Gerichtsakte - GA).

Daraufhin erlieR der Antragsgegner in seiner Funktion als obere Jagdbehtrde gem.
§ 26 Abs. 1 Satz 5 HJagdG gegentiber den federflihrenden Jagdausibungsberechtig-
ten des Rotwildgebiets, darunter auch dem Beigeladenen mit Verfligung vom 29. April
2019, eine Abschussfestsetzung fiir das Jagdjahr 2019/2020, mit der ein Gesamt'ab-
schuss von 1.131 Stlck Rotwild, verteilt auf die einzelnen Reviere im Rotwildgebiet
Spessart, mit der Maligabe festgesetzt wurde, dass bei der Durchfithrung des Ab-
schusses die gesetzlichen Vorschriften und die Vorgaben der Schalénwildrichtlinie um-
zusetzen seien. Der der Verfligung anhéngende Abschussplan, der gem. Ziff. 1 der Ver-

' fligung Bestandteil der Verfligung ist, sieht flr die Regiejagd in dem staatlichen Eigen-

jagdbezirk Hessen-Forst — Forstamt Jossgrund - einen Abschuss von 542 Stlick Rot-

‘wild vor. Ferner ordnete der Antragsgegner in Ziff. 2 die sofortige Vollziehung der Ver-

flgung und den kérperlichen Nachweis des zur Strecke gebrachten Rotwildes an. Zur
Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung fUhrte sie an, dass ein Gffentli-

- ches Interesse daran bestehe, den Abschussplan gem. § 26 Abs. 1 HJagdG zu erflllen,

um dadurch ein Anwachsen der Wildbesténde zu verhindern. Der durch den Rotwildbe-
stand bereits entstandene Schad_en habe erhebliche finanzielle Beeintrachtigungen fir
die WaldeigentUmer zur Folge gehabt, so dass die Entstehung noch gréﬁerer Schaden
vermiﬂe'dern werden misse. Die aufschiebende Wirkung einer Klage verbunden mit dem

Abwarten des Ausganges eines Rechtstreits hitte zur Konsequenz, dass fir die derzei- -

tige Jagdsaison gar keine Verpflichtung zum Mindestabschuss bestehen wiirde. Dies
wlrde die Interessen der Waldeigentlimer auf zeitnahe Reduzierung der Schél- und
Verbissschaden auf ein verfretbares Mal}, das eine ordnungsgemale forstwirtschaftli-

- ¢che Nutéung der Fl&chen sicherstelle, und dem gebotenen Schutz besonders der Kul- -

tur- und Verjiingungsfléchen zuwiderlaufen. Gleichzeitig l&ge die Umsetzung des natur-
g_éméfsen Waldbaues im offentlichen Interesse, damit die vielfaltigen Funktionen des
Waldes far den Menschen erflilt werden kénnten. Hinsichtlich des genauen Inhalts der
Abschussfestsetzung einschiieBlich des Abschussplanes wird auf die Verfligung des

 Regierungsprasidiums Kassél — Obere Jagdbehérde — vom 29. April 2019 Bezug ge-
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nommen (Bl. 46ff. d. A. zum Az. 10 K 1858/19.F). Die Abschussfestsetzung wurde dem
Vorsitzenden der Antragstellerin am 2. Mai 2019 bekannt gegeben.

Gegen diese Ab'schussfestsetzung reichte die Antragstellerin am 31. Mai 201.9' Klage. .

beim hiesigen Gericht ein und beantragte, 1. die von der Beklagten mit VerfGgung vom
29. Abril 2019 festgesetzte Abééhusspianung fir das Jagdjahr 2019/2020 fUr den Staat-
lichen Eigenjagdbezirk (EJB) Regiejagd Hessen-Forst — Forstamt Jossgrund — insoweit
aufzuheben, als dass ein Gesamtabschuss von 542 Stilick Rotwild angeordnet wird und
sich die Durchfiilhrung des Abschusses nach der Richtlinie des Hessischen Ministeri-
ums flr Umweilt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbrauoherschutz fir die Hege und
Bejagung des Schalenwildes in Hessen vom 29. Januar 2019 - VI 3-88a 08.03.02/2010
— zu richten hat und 2. dle Beklagte zu verpflichten, die von der Kldgerin Vorgeschlage—
ne Abschussplanung flr den Staatlichen Eigenjagdbezirk (EJB) Regiejagd Hessenforst

~ Forstamt Jossgrund — fir das Jagdjahr 2019/2020 auf einen Gesamtabschuss von-

noch 450 Stick Rotwild festzusetzen und die Anwendung der Bejagungstichtlinien der
Kiagerin (Stand 1. April 2011) anzuordnen. Die Klage ist hier unter dem Aktenzeichen
10 K 1858/19.F anhéngig.

Auch gegen die Schalenwildrichtlinie selbst reichte die Antragstellerin am 13. Mai 2019
Klage beim hiesigen Gericht ein und beantragte, 1. festzustellen, dass die Antragsgeg-

nerin, das Land Hessen, -dort vertreten durch das Hessische Ministerium far Umwelt,

“Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, nicht berechtigt sei, die der An-

tragstellerin gesetzlich Ubertragenen Aufgaben und Befugnisse sowie die darauf ge-

stutzten Vorgaben der Antragstellerin durch eigene, abweichende Regelungen im Rah- .

men und im Vollzug der Schaienw;ldncht!m[e zu ersetzen und 2. weiter festzustellen,
dass die auf der Grundlage und im Vollzug der Schalenwildrichtlinie der Oberen und
Unteren Jagdbehérde erteilten Weisungen, den Abschussplanvorschlag Rotwild der
Antragstellerin fur das Jagdjahr 2019/2020 unbeadhtet zu lassen und die Abschussfest-
setzungen fir die im raumlichen Bereich der Antragstellerin liegenden Jagdbezirke ge-
mafh der streitgegenstandlichen Richtlinie vorzunehmen, ohne Rechtswirkung sind. Die-
se Klage ist hier unter dem Az. 10 K 1641/19 anhangig. Gleichzeitig hat sie in diesér
Sache um Eilrechtschutz ersucht. Die Antrdge Wdrden mit Beschluss der hiesigen
Kammer vom 30. Augus’t_2019 (Az. 10 L 2609/19) als unzuldssig abgelehnt. Dér Be-

schluss ist noch nicht rechtskraftig.

10_1_3084_19_f_keschluss_00000038115610.docx
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Am 3. Juli 2019 anderte das Hessische Ministerium flr Umwelt, Klimaschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz die Schalenwildrichtlinie dahingehend, dass es in dem

Abschnitt 1 (,Grundsétze der Hege und Bejagung “) a. E. den Passus

,Eine Abweichung: von diesen Raﬁmenvorgaben bedarf der Genehmigung der
obersten Jagdbehérde und ist grundséatzlich nur dann zuldssig, wenn sie zur Re-
| duzierung von Wildschaden auf ein tragbares Mal erforderlich ist. Die zusténdi-
ge Jagdbehdrde Uberwacht die Einhaltung der Vorgaben und berlicksichtigt die-

se bei der Abschussplanfestsetzung.”

durch folgenden Passus ersetzte:

Wil eine untere Jagdbehérde bei der Festsetzung des Abschussplans nach Nr.

21.2, 22.2, 2.3.2 und 3.2 von den Rahmenvorgaben dieser Richtlinie abwei-

chen, unterrichtet sie die obere Jagdbehérde rechtzeitig und legt die maRgebli-

chen Griinde dar. Eine Abweichung ist nur dann zulassig, wenn sie zur Reduzie-

rung von Wildschaden auf ein tragbares Maf in gleicher Weise geeignet ist. Die

obere Jagdbehérde unterrichtet die oberste Jagdbehérde. Die zusténdige Jagd-

~ behorde ﬁberwacht die Einhaltung der Vorgaben bei der Abschussplanung und
| bericksichtigt diese bei der Abs'chussplanfestsétZung.“ |

Ferner strich es den in den Abschnitten 2.1.2 (,Rotwild - Abschussrichtlinien®) enthalte-

nen Passus

Abweichende ‘Regelungen der Hegegemeinschaft bedlrfen der Genehmigungr

durch die oberste Jagdbehérde und sind grundsétzlich nur dann zuldssig, wenn
sie zur Reduzierung von Wildschéden auf ein traghares Maf erforderfich sind.

und ersetzte ihn durch folgenden Passus in 2.1.2: -

,,Dié Abschussfestsetzung hat entsprechend den nachfolgenden Regelungen zu
erfolgen. Soll bei der Abschussplanfestsetzung dem Vorsbhlag einer Hegege-
meinschaft gefolgt werden, der von den allgemeinen Vorgaben dieser Richtlinie
abweicht, so ist dies nur zuldssig, wenn dié vorgeschlagene Regelung gleicher-
maflten geeignet ist, Wildschaden auf das in Abschnitt 1.1 genannte Mafl zu re-
duzieren. Die abweichende Entscheidung, insbesondere die Prognoseentschei-
dung beztiglich der Eignung der MaRnahme zur Reduzierung der Wildschaden,

ist ausflihrlich zu begriinden.”

10_1 3084_19 _f beschluss_00000038115610.docx
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Die Einteilung des Wildes in verschiedene Kiassen und die Austausohbarkelt wurde
nicht verandert:

Hinsichtlich des (ibrigen und genauen Inhalts der Anderungen der Schalenwil_drichtlinie
wird auf die Anderung der Richtlinie fiir die Hege und Bejagung des Schalenwildes in

Hessen vom 3. Juli 2019, Az' VI 3 — 88a 08.03.1.2.2010 - Gilt.-Verz.87 -, verdifentlicht

im Staatsanzeiger fur das Land Hessen vom 15. Juli 2019, Ausgabe Nr. 209/2019,
S. 638ff (BI. 90 ff. d A.zum Az 10 K1641l19) Bezug genommen.

Die Jagdzeit des Jagdjahres 2019/2020 begann am 1. August 2019 und wird am
31. Januar 2020 enden. '

Am 16. September 2019 hat die Antragstellerin in der hiesigen Sache um Eilrechts-

schutz ersuchf. -

Zur Begrindung bezieht sie sich zum einen vollumfénglich auf ihren'Vortrag aus dem

Hauptsacheverfahren zum Az. 10 K 1658/19.F.

Dort tragt sie vor, dass die inzidenter angegriffene SphalenWildrEchtlinie sowoh férmel]
als auch materiell rechtswidrig sei, da dem Hessischen Ministerium fir Umwelt, Klima-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz als oberste Jagdbehérde keine Rechts-
grundlage zur Verflgung stehe, in die ausschlietlich den unteren Jagdbehdrden nach
§ 39 Abs. 1 HJagdG‘zugeWiesene Abschussplanung mittels Erlass einzugreifen. Die
oberste Jagdbehdrde sei namlich nur fir die Abschussfestzungen fur die ihr in § 39

“Abs. 2 HJagdG zugewiesenen Gebiete zusténdig, um die es hier nicht gehe. Darliber

hinaus fehle ihr mangels gesetzlicher Grundlage schlicht die Befugnis, in die allein der
unteren .Jagdbehdrde und der zdsténdigen Hegegemeinschaft obliegenden Aufgaben
und Befugnisse zur Abschussfestsetzung durch Weisung einzugreifen. Eine Befughis
zum Erlass von Verwaltungs\/orschriﬂen kraft ,Organisations-" und/oder ,Geschéftslei-
tungsgewalt” bestehe fiir die Exekutive nur mit Blick auf Aufgaben, die ihr gesetzlich

.zugewiesen seien (vgl. BVérwG, Urteil vom 09. Juni 1983 - Az. 2. C 34.80), was hier

nicht der Fall sei. Da es gem. § 35 Abs. 2 HJagdG die Aufgabe der Antragsteilerin sei,

- die Grundsatze fUr die Hege und Bejagung in ihrem Bewirtschaftungsgebiet aufzustel-

len, sei durch den Etlass der Schalenwildrichtlinie vielmehr massiv in ihre Befugnisse -

eingegriffen worden, weshalb die Schalenwildrichtlinie nichtig sei.

Im Ubrigen verweist sie auf ihren Vortrag vor dem hiesigen Gericht zum Az. 10 K
1641/19.F, mit dem sie die Feststellung der Nichtigkeit der Schalenwildrichtlinie be-

gehrt.
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Dort tragt sie, die vermeintlich fehlende Kompetenz der obersten Jagdbehdrde zum Er-
lass der Schalenwildrichtlinie betreffend, vor, dass das Hessische Ministerium fr Um-
welt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz zwar fir das Jagdwesen funk-
tionell als oberste Jagdbehdrde zusténdig sel, aber nur in dem Umfang, in dem ihm das
Gesetz 'Befugniss_e zuordne und Erméchtigungen zur Verfligung stelle. Seine Zustén-
digkeit erstrecke éich nur auf die in § 39 Abs. 2 und 3 HJagdG genannten Bereiche so-
wie auf speziell im Gesetz genannte Einzelfalle, wie z.B. § 25 Abs. 1 HJagdG. Flr den
Bereich der Abschussfestsetzung sei dies, abgesehen vom Fall des § 39 Abs. 2
HJagdG, nicht der Fall. § 26 Abs. 1 S. 1 HJagdG bezeichne ,die Jagdbehdide" als daflr
zustandig, was dann gemaf § 39 Abs. 1 S. 1 HJagdG die untere, nicht aber die oberste
Jagdbehdrde méine. Eine ,,allgemein_e'Hoheitsgewalt der Verwaltung®, auf die sich der
dortige Beklagte diesbezilglich berufen ktinné,, gebe es nicht.

Der Beklagte werde inshesondere durch keine Norm des Hessischen Jagdgesetzes
dazu berechtigt, die der Hegegemeinschaft Ubertragenen Aufgaben ‘an sich zu ziehen.
Der Gesetzgeber habe das fir den Beklagten handelnde Ministerium in § 43 Ziff. 2

-HJagdG zwar dazu ermachtigt, Vorschriften u.a. (iber die Aufgaben der Hegegemein-

schaft zu erlassen, doch saliten diese in Form von Verordnungen erlassen werden, die
der uneingeschrankten Rechtskontrolle im Wege des Normehkontrollverfahrens gem.
§ 47 VWGO unterliegen wirden. Durch den Erlass der stfeitgegensténdiichen Richtlinie
bleibe § 35 HJagdV zwar &uBerlich unangetastet, werde aber, ebenso wie § 26a
HJagdG, im Erlasswege seines Inhalts beraubt. Dadurch verstolte der Beklagte gegen
den in Art. 20 Abs. 2 GG verankerten Gewaltenteilungsgrundsatz, Der Richtlinie stehe

~ damit die .Unwirksamkeit ,auf die Stirn geschrieben”.

~ Ferner trégt sie dort vor, dass durch die innerbehérdliche Weisung, die die Schalenwild-

richtlinie enthalte, das Recht der Antrag_stellerin aus §§ 26, 26a HJagdG ausgehéhit

~werde. Denn hierdurch werde die. grundsatzlich fur die Abschussplanung gem. § 26

HJagdgG zusténdige untere Jagdbehérde durch die ihr vorgeordnete Behérde ange-
wiesen, wie der Abschuss von Rotwild festzusetzen sei, ohne dass es auf den Ab-
schussplanvorschlag der Hegegemeinschaft gem. §§ 26, 26a HJagdG ankomme.

Das Hessische Jagdgesetz bestimme in § 26 Abs. 1 HJagdG, dass der Abschuséplan
,auf der Grundlage der Planungen der Hegegemeinschaften [. ] festzusetzen" sei, woflir
die Schalenwildrichtlinie aber in der jetzigen Fassung keinen Raum mehr gebe. Zwar
sehe Ziff. 2.2. der Richtlinie vor, dass die untere Jagdbehérde grundsatzlich berechtigt
sei, dem Vorschlag der Hegegemeinschaft zu foigén, auch wenn dieser von den Vorga-
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ben der Richtlinie abweiche. Tatséchlich bestehe flr eine abweichende Regelung aber

kein Raum, da diese ,gleichermalen geeignet’ sein misse, ,Wildschaden auf das in’
- Abschnitt 1.1. genannte Mal zu reduzieren.” Weiter heile es dort, dass ,[d]ie abwel-

chende Ents.che]dung, inshesondere die Prognoseentscheidung bezlglich der Eighung
der Mallnahme zur Reduznerung der Wlldschaden ausfuhrlich zu begrlinden® sel, womit
etwas Unmogliches von der unteren Jagdbehdrde verlangt werde, da der Antragsgeg-
ner selbst nicht zu einer solchen Prognose in der Lage sei. Sie behauptet, dass namlich
uhtersohiedlic‘hste Faktoren dazu fUhreﬁ konnten, dass Rotwild Béume schile, wozu

auch menschiiche Stérungen und ein hoher Jagddruck zahlen witrden.

Der Beklagte im dortigen Verfahren kénne sich auch nicht auf ein Aufsichtsrecht gé—
geniiber der Hegegemeinschaft berufen, da der Gesetzgeber ein solches wie gegen-

Uber der Jagdgenossenschaft gesetzlich nicht normiert habe.

Sie behauptet zudem, dass der dortige Beklagte seme Annahme dass alle Hegege-

meinschaften ihre in § 35 HJagdV beschriebenen Aufgaben, insbesondere die der Si- -
" cherung an den Lebensraum angepasster Wildbestande gem. § 35 Ziff. 4 HJagdV, re-

gelméRig nicht erfllit und bei der Abschussplanung nicht berlicksichtigt hatten, nicht auf
eine nachvollziehbare Tatsachengrundlage gestitzt habe. Denn aus der Verwaltungs-

akte des Beklagten wiirden sich keine Erkenntnisse zur Schélschadenbelastung im Ge- .

samtgebiet der Antragstellerin entnehmen lassen und diese wirden auch tatséachlich
nicht vorliegen. Die Schilschadensaufnahme in 2018, deren Ergebnisse seitens des
Beklagten zu 'Grund.e gelegt worden seien, sei nach einem im Verhéltnis zu den voran-
gegangenen 10 Jahren abgeéinderten Verfahren zu Stande gekommen. Fémer beruhe
sie auf Erhebungen im Staatswald und in dem durch Hessen-Forst betreuten Kommu-
hal- und Privatwald und kénne daher nicht fir den gesamten Bereich der Antragstellerin
Gliitigkeit heanspruchen, der sich nur zu circa 50 % auf den Fléchenanteil der beiden

Forstédmter beziehe. Ermittlungen oder Berechnungeh des Rotwildbestandes im rdumli-

chen Bereich defAntragsteElerin wiirden ehenso fehlen.

In dem Hahptsacheverfahren 10 K 1858/19.F {ragt sie weiterhin vor, dass die dort an-
gegriffene Abschussfestsetzung selbst auch verfahrensfehlerhaft zu Stande gekommen
sei, da der Abschussplan gemaf § 26 Abs. 1 HJagdG ,auf Grundlage der Planungen

der Hegegemeinschaften zu erstellen sei. Dass anstelle dieser Planung eine.ministeri-

elle Weisung freten konne, lasse das Gesetz nicht zu. Die vom Antragsgegner in An-

wendung der — nach Auffassung der Antragstellerin nichtigen — Schalenwildrichtlinie
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vorgenommene Abschussplanung missachte die von der Antragstellerin erlassenen

eigenen Richtlinien.

Die hier streitgegenstandliche Abschussplanung verstolle auch gegen grundiegende
wildbiologische Erkenntnisse. Dies betreffe insbesondere die Einteilung des weiblichen
Rotwildes in nur zwei Kategorien, namlich Jugendklasse und Alttiere, und damit den
Wegfall der Unterscheidung zwischen Wildkalbern, Schmaltieren und-Alitieren. Gleiches
gelte fur die Einteilung des ménnlichen Rotwildes in nur eine Jugendklasse fr Hirsch-

kdlber und Schmalspieller, wobei auch die ,Giiteklassen" der zu erlegenden Rothirsche -

in den hdheren Alterskiassen bei der Ab_sohu'ssp]anung'keine Bedeutung mehr hatten,

Ferner wende sie sich gegen die Méglichkeit des ,,Heraufschier&ens", also die Méglich- - -

keit, anstelle eines Kalbes oder eines Schmalwildes ein erwachsenes Stiick Rotwild zu
erlegen. Schliefllich sei es nicht akzeptabel, die Erlegung mannlichen Rotwildes durch
weibliches Rotwild der Jugendklasse und andersherum zu ersetzen. Zum Beweis bzw.
zur Glaubhaftmachung hat sie einé gutachterliche Stellungnahme des Dipldm-Bio!ogen
Prof. Dr. rer. nat. Pfannenstiel zu den Auswirkungen der Richtlinie flir die Hege und Be-
jagung des Schalenwilds auf den Rothirsch (Cervus elaphus) in Hessen vom 22. Mai
2019 zur Akte gereicht. Hinsichtlich dessen Inhalts wird auf Bl. 9 ff GA Bezug genom-

men.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, dass die Anwendung der ihrer Auffassung nach
rechtsunwirksamen Richtlinien auf die AbschussplanUng in dem staatlichen Eigenjagd-
bezirk Jossgrund zur Aufhebung der hier streitgegenstandlichen Verfigung und zur An-

ordnung des von der Antragstellerin vorgeschlagenen Abschusses filhren miisse.

Im Rahmen des hiesigen Filverfahrens trégt sie erganzend vor, dass auch ungeachtet
der Nichtigkeit der Schalenwildrichtlinie die hier streitgegensténdliche Abschussfestset-

- zung unheilbar rechtswidrig sei, weil eine Abwégung der im Gesetz eingesteliten Belan- -
ge nicht erfolgt sei. Maftstab und Grundlage flr die Entscheidung der Antragsgegnerin

sei namlich allein ‘die Schalenwildrichtlinie gewesen, die in dem in § 26 HJagdG be-
stimmten Verfahren und den dort zu berlicksichtigenden Belangen keine Beriicksichti-
gung zu finden habe. Dieser Fehler sei auch unheilbar (BVerwG, Urteil vom 19.03.1992
~3C62.89-), | | |

Soweit der Beigeladene darauf hinweist, dass die Rotwildpopulation in raumlichen Be-

reich der Antragstellerin zu hoch sei und bereits zu hohen Wildsch&den im Feldbereich

geflihrt habe, behauptet die_AntragStelIerin, dass dies'gerade dem extrem hohen Jagd- |
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druck des Beigeladenen geschuldet sei, dem das Rotwild auszuweichen versuche und

daher mit Grolrudelbildung reagiere.

AuRerdem ist sie der Ansicht, dass die Begrindung der Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung auf eine unrichtige Tatsachengrundlage gestufzt sei, da keine ein vertrethares
Mal Uberschreitenden Schal- und Verbissschéden vorliegen WUrden, die einer ord-
nungsgeméaien forstwirtschaftlichen Nutzung der Waldflichen des Rotwildgebietes
Hessischer Spessart Widersprechen'wi]rden. Dies gehe auch nicht aus dem in Bezug
genommenen forstlichen Gutachten des Forstamts Jossgrund hervor, das gerade nicht
zu dem Ergebnis komme, dass 542 Stlick Rotwild abgeschossen werden missten,
sondern lediglich den Abschuss von 450 Stilck Rotwild vorschiage. Zu den angeblichen
Verbissschaden fanden sich weder in den Verwaltungsakten noch in den sonstigen Un-
terlagen irgendwelche Feststellungen. Soweit Schalschdden fir den Bereich eines
Forstamtes oder eines Jagdbezirkes, also einer kleineren réumlichen Einheit als dies
das Gebiet der Antragstellerin darstelle, berechnet wiirden und darauf zur Begriindung
einer erhohten Abschussvorgabe abgéétellt werde, widersprache dies den Vorgaben
der obersten Jagdbehdrde, wie sie in dem Erlass zur Aufnahme der Schalschadensbe-
lastungen im Staatswald und im betreuten Nichtstaatswald sowie forstrechtliche Gut-
achten zu §§ 21, 26 Abs. 1 und 26a HJagdG vom 14. April 2019 — VI 3 — 088j14.07 -
002/2010 und in dem Erlass vom 21. Juni 2008 — Vi 3 — 088q 10.05 — 1/2008 vorgege-
ben wiirden. Auf S. 2 des Erlasses heille es ndmlich ebenso wie in dem Bezugsetlass
vom 21. Juni 2008, dass die Schalschadenserhebung keine statistisch abgesicherten
Ergebnisse fur einzelne Forstbetriebe oder Jagdbezirke liefere. Die berechneten Schal-
schdden seien auferdem aufgrund verfalschender Berechnungsmodalitaten ,hochge-
rechnet’ worden. Auch bedlrften Kultur- und Verjlingungsflachen keines zeitnahen
Schutzes vor angeblich Uberhthten Wildbestdnden. Entgegenstehende (iberpriifbare:
Feststeliungen lege die Antragégegnerin zur Begriindung auch nicht vor. Die Verflgung
sei offenkundig ausschlieRlich politisch und ideologisch motiviert und erfolgelmit dem
Ziel die vorhandenen Bestande ,zusammenzuschieRen‘. Weder gebe es, wie § 1
HJagdG zeige, einen Grundsatz ,Zahl vor Wahl* noch den Gruhds,atz JMald vor Wild",
Die von der Antragsgegnerin in Bezug genommenen bayrischen Gerichtsentscheidun-
gen kénnten flr das hiesige Verfahren nicht herangezogen werden, da im Bayrischen
Waldgesetz in Art. 1 Abs. 2 Nr. 2 der Grundsatz ,,Wald vor Wild* statuiert werde, was im
Hessischen Waldgesetz afaer nicht der Fall sei. Die von der Antragsgegnerin als fixe

Gréflen in den Raum gestellten Zahlen zur Rotwildpopulation seien nicht verlésslich, da
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sie auf Ruckrechnungen beruhten, die von den zu Grunde gelegten Modellen unter-
schiedlich ausfielen. Zur Verhinderung eines Zusammenbiuchs einer tatsachlich wildbi-
ologisch niéht zu beanstandenden Rotwildpo_pulation sei es aber unbedingt-erforderlich,
auch weiterhin eine geordnete Bejagung nach den Richtlinien der Antragstel!e'rin durch-
zuflihren, da andernfalls zu beftirchten sei, dass der Bestand ausgerottet werde. Auch
diesbezlglich hat sie zur Glaubhaftmachung auf das o.g. Gutachten von Prof. Dr. rer,

nat. Pfannenstiel Bezug genommen:.

Sie ist der Ansicht, dass im Hinblick auf.die offenkundige Nichtigkeit der der Verfligung
zu Grunde liegenden Schalenwildrichtlinie die aufschiebende Wirkung der Klage wieder
herzustellen sei. Durch den angeordneten Abschuss wilrden vollendete, nicht riickgén-
gig zu machende Tatsachen geschaffen, wahrend durch die begehrte Anwendung der
Richtlinien der Antragstellerin eine ordnungsgemé[&e und wildbiologisch fachgerechte
Bejagung des Rotwildes von immerhin 937 Stlick vorgesehen werde. Mit Stand Mitte
November 2019 seien bereits 412 Tiere erlegt worden, auf die 200 Stlick mannliches

und 212 weibliches Rotwild entfielen. Dabei sei die Jugendklasse des mannlichen Rot- |
w]ideé bereits um 54 Tiere Uberschossen, was nicht mehr mit einer ,Verrechnung" bei
der weiblichen Jugendklasse ausgeglichen werden kdnne, weil dort zum Ausgleich nur
noch 29 Stlick zur Verfligung stehen WUrdén. Demgegeniber sei noch nicht einmal
50 % des Alttierabschusses erreicht worden, was darah lage, dass es jagdlich an-

“spruchsvoller sei, diesen tierschutzgerecht durchzuftihren. Durch geplante Bewegungs-

jagden, bei denen durch den Einsatz von Hunden die Kélber von den Alttieren getrennt
werden wiirden, sei ferner zu beflirchten, dass vermeintlich nichtflihrende Alttiere erlegt
wlrden, und die verwaisten Kélber nicht Gberleben kénnten, was gleichzeitig Verstofe

gegen das Tierschutzgesetz begriinde.
Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung der in dieser Sache vor dem Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main erhobenen Klage — 10 K 1858/19.F — gegen die Verfligung
des Antragsgegners vom 29. April 2019 wiederherzustellen.

Der Antragsgegner beantragt,

den-Antrag abzulehnen.
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Er ist der Ansicht, dass der Antrag bereits unzuldssig sei, da der Antragstellerin eine

| diesbezlgliche Antragsbefugnis gem. § 42 Abs. 2 VwGO fehle. Soweit sich ein Dritter

wie die Antragstellerin gegen einen nicht an thn gerichteten Verwaltungsakt wende —
wie dies hier der Fall sei, da die Abschussfestsetzung gegeniiber dem Beigeladenen
ergangen sei — miisse der Dritte geltend machen, in ihn als Dritten schiitzenden Nor-

‘men verletzt zu sein. Dies sei der Antragstellerin aber nicht gelungen, da ihr durch die

Festsetzung kein Recht genomme-n, noch eine Pflicht auferlegt werde. Zwar obliege
den Hegegemeinschaften auch die Mitwirkung bei der Abschussplanung und das Hin-
wirken auf die Erfillung der Abschusspléne. Vera‘ntwortlich fir die Erflllung und damit-
die Umsetzung des festgesetzten Abséhussplanes seien allerdings 'die Jagdaus-
ibungsberechtigten und nicht die Hegegemeinschaften. Der Anspruch auf Mitwirkung
der Hegegemeinschaften bei der Abschussplanung sowie das H'inw_irken auf die Erfll-

- lung der Abschusspléne werde durch die Streitgegenstéindlliche Verfligung aber nicht
- eingeschrénkt. Dies ergebe sich auch aus der Rechtsprechung des Hessischen Verwal-
. tunngeriChtshofS (Beschluss vom 05.01.2006 — 11 UZ 1111/04 -, juris).

Auch sei der Antrag unbegriindet.

" Soweit sich die Antragstellerin auf ihren Vortrag im Hauptsacheverfahren bezogen ha-

be, verweise auch der Antragsgegner auf seinen dortigen Vortrag im Schriftsatz vom
15. Juli 2019. '

Dott hat er'gelt‘end gemacht, dass die streitgegénSténdlEche Festsetzung, gestitzt auf

-§26 Abs. 1 Satz 5 HJagdG, zu Recht ergangen sei, nachdem das nach § 21 Abs. 2
- BJagdG anzustrebende Einvernehmen mit dem Jagdbeirat nicht zu Stande gekommen

sei. Die Festsetzung in Hohe von 542 Stlick Rotwild sei im Hinblick auf die gesetzlichen
Vorgaben nach § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG und § 26 Abs. 1 Satz 2 HJagdG auch mate-
riell rechtmalig. Die‘seitens der Antragstellerin begehrte Festsetzung in Héhe von 450
Stlick wirde den gesetzlichen Vorgahen in § 21 Abs. 1 Satz 1 BJag'dG widersprechen,
wanach bei der Abschussplanung die beréchtigten Anspriiche der Forstwirtschaft auf
Schutz gegen Wildschaden voll gewahit bleiben missten. [n der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung sei anerkannt, dass § 21 Abs. 1 BJégdG ginen Vorrang der Qrdnﬂngs—

.geméhen forstwirtschaftlichen Nutzung vor einer zahlenméf&ige_n Hege der den Wald-

aufbau schadigenden Wildarten genielte (BGH, Urteil vom 22.05.1984 - 1l ZR 18/83 -
Rn. 20, 27, juris; BVerwG, Urteil vom 30.03.1995 - Az 3 C 8/94 —, Rn. 45, juris). Dem-

entsprechend habe auch der Hessische Verwaltungsgerichtshof entschieden, dass das’
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Recht der Jagdausiibungsberechtigten in einem Jagdbezirk nicht das Recht auf dort
tatsachlich jaghares Wild umfasse und dés Jagdaustibungsrecht keinen Anspruch auf
einen béstimmten Wildbestand begriinde (VGH Kassel, Beschluss vom 05.01.2006 - 11
ZU 111/04 -, juris). Bei der Festsetzung des streitgegenstandlichen Abschussplanes
seien, wie von § 26 Abs. 1 Satz 2 HJagdG gefordert, die Abschussérgebnisse der letz-
ten drei Jagdjahre, die forstrechtlichen Gutachten Uber die Verbiss- und Schalschaden-
belastungen der Waldvegetation und die Lebensraumv_erhéltnissé des Wildes berlick-

sichtigt worden.

Die materiellen Anforderungen der Abschussplanung wiirden sich aus § 21 Abs. 1
BJagdG ergeben, denén die von der Hegegemeinschaft vorgeschlagene Abschusspla-
nhung nicht gerecht wilrde, so dass diese nhicht habe Ubernommen werden kénnen. Die
im streitgegenstandlichen Abschussplan vorgenomméne Unterteilung des weiblichen
Rotwiideé in nur noch zwei Altersklassen sei im Hinblick auf die Zielsetzung des § 21 .
Abs. 1 BJagdG geboten. Kélber und einjéhrige Sticke, sog. Schmaltiere, die vormals
zwei Kategorien gebildet héatten, wirden sich von &iteren Weiblic_h_én Tieren beide
dadurch unterscheiden, dass sie niemals flihrend seien, weshalb deren Zusammenfas-
sung in einer Bewirtschaftungsklasse sinnvoll sei. Diese Zusammenfassung wilrde die
Effizienz der Jagdauslibung steigern, was vor dem Hintergrund, dass jede Jagd eine
Stérung der Wildtiere darstelle, winschenswert sei. Auch die Nichtbericksichtigung von
,Glteklassen" bei mannlichem Rotwild, mithin die Kategorisierung von Rothirschen
nach Terhéenmérkmalen, sel im Hinblick auf die gesetzliche Zielsetzung séchgerecht.
Eine Selektion nach Geweihmerkmalen wilrde die Gefahr einer Einengung des Gen-
pbo!s weiter verstérken. Auch die Austauschbarkeit von Stlicken ménnlichen und weil-
blichen Wildes sei sachgerecht. Diese Austauschbarkeit beziehe sich nur auf Jugend-
klassen bzw. bei weiblichen Tieren auch auf Tiere einer héheren Altersklasse. Auch in
der vorherigen Schalenwildrichtlinie sei ein Austausch vorgesehen gewesen, dieser ha-
be sich jedoch bei weiblichen Tieren auf Tiére der niedrigeren Klasse bezogen, was
nunmehr entfallen sei. Dies sel dem Umstand geschuldet, dass in der Vergangenheit
dem Abschusssoll hdufig durch einen Uberproportionalen Anteil ah Kalbern Rechnung
getragen worden sel, was — trotz Erfillung des Abschussplanes — ein Ansteigen der
Population beglinstigt habe, da nicht, wie geplant, in die Zuwachstréger eingegriffen
worden sei. Zudem sei Rotwild, im Gegensatz zu Rehwild, nicht kleinflachig territo_rial,
's0 dass eine Bejagung eines starr festgelegten Antells in einer bestimmten Altersklas-

se/eines bestimmien Geschlechts nicht umsetzbar sei.
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Soweit die Antragstellerin inzident die Schalenwildrichtlinie angreife, sei auch diese
rechtmélig ergangen. Bei der Richtlinie handele es sich um eine allgemeine Weisung
gegenuber der unteren Jagdbehérde, die die 'Beurtei]ungsspielréume der Jagdbehodrden
im Rahmen des § 21 Abs. 1 BJagdG ausfliie und im Interesse eines landeseinheitli-
chen Vollzuges lenken solle. Die Oberste Jagdbehorde sei hierzu im Rahmen des § 38
Abs. 5 S. 1 HJagdG ermachtigt. Eine landesweit einheitliche Regelung sei erforderfich,
da landesweit zu hohe Wildbestédnde bestehen wiirden. Durch die Richtlinie werde we-
der die Abschussplanung vor Ort ersetzt, so dass nicht in § 39 HJagdG eingegriffen

~werde. Noch werde dadurch in die Aufgaben der Hegegemeinsohaﬁ gem. § 35 Abs. 2
- HJagdVO eingegriffen. ‘

Im Ubrigen nimmt sie, die RechtmaRigkeit der Schalenwildrichtlinie betreffend, auf den
Vortrag des Beklagten im Verwaltungsstreitverfahren zum Az. 10 K 1641/19 Bezug.

Dort hat dieser vorgetragén, dass er zum Erlass der Schalenwildrichtlinie befugt gewe-

sen sei, da die Befugnis zum Erlass allgemeiner Verwaltungsvorschriften in der allge-

“meinen Hoheitsgewalt der Verwaltung eingeschlossen sei, ohne dass es hierfur einer

ausdrlicklichen Erméchtigungsnorm bedUrfe. Durch die Richtlinie wirden die fur die
Abschussplanung rhaflgeb]ichen Grundséize des § 21 Abs. 1 BJagdG néher konkreti-

 siert und die Richtlinie sei nur fir die obere und untere Jagdbehdrde verbindlich.

Den Hegegemeinschaften seien im Hessischen Jagdgesetz zwar Aufgaben Ubertragen
worden, zu denen auch die ,Mitwirkung an der Abschussplanung® zahle. Das Hessische
Jagdgesetz beinhalte auch keine Bestimmung (mehr) Uber das Verhdltnis der Jagdver-
waltung zu den Hegegemeinschaften, das typologisch dennoch als Aufsicht anzusehe_n
sei. Dies zeige sich an der Vorschrift des § 9 Abs. 4 HJagdG in der Fassung vom 12.
Oktober 1994 (GVBI. | S. 608), bei der der unteren Jagdbehdrde ein Auskunftsrecht

gegeniiber der Hegegemeinschaft éingeréumt worden sel, wie es sonst fir die Staats-

und Fachaufsicht charakteristisch sei.

Als wehrfahiges Recht kénne die Antragstellefin lediglich ihr Recht auf Mitwirkung an
der Abschussplanung, wie es sich aus § 26a HJagdG und § 35 Nr. 3 HJagdV ergebe,
geltend machen, doch seien die Hegegemefnschaften durch die Schalenwildrichtlinie in
keiner Weise an der Mitwirkung gehindert. Nur weil die Hegegemeinschaften bei der
Abschussplahung eine Wichtige Rolle spielen wiirden, wiirde die Verantwortung fir die
Abschussplanung nicht auf sie Obergehen. Vielmehr habe die Regu]férung des herren-
losen Wildes im Rahmen der Abschussplanung — aubh nach Rechtsprechung des Bay-

erischen Verwaltungsgerichtshofs — ,anhand der Allgemeininteressen und ohne Be-
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ricksichtigung des jagdlichen Aneignungsrechts- und der damit verbundenen Vorstel-
lungen” zu erfolgen (Bayerischer VGH, Urteil vom 11.12.2017 - 19 N 14.1022 -, Rn. 76,

juris). Eine bloRke Aufgébenzuweisung, wie sie § 35 JagdVO vorsehe, reiche nicht aus.

Im hiesigen Eilverfahren hat der Antragsgegner ferner vorgetragen, dass auch eine vor-
zunehmende Interessenabwagung zu Lasten der Antragstellerin ausfalle. Wirde eine
Klage aufschiebende Wirkung entfalten, k&me es zu einer volistandigen Aussetzung der
Jagd fiir einen nicht unerheblichen Zeitraum. Entgegen der Rechtsauffassung der An-
tragstellerin habe eine Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nicht zur Folge,
dass die Abschussplanung der Antragstelierin vollzogen werde, da diesbezlglich kein
Einvernehmen erzielt worden sei. Ein Abschussplan sei aber auch unabhangig von der
Frage der Rechtméfigkeit der Richtlinie notwendig, um Wildschaden. vorzubeugen. So-
weit die Antragstelierih behaupte, dass es zu keinen (iberhéhten Waldschaden durch
Verbiss- und andere Schalschaden gekommen sei, ergebe sich aus dem forstlichen
Gutachten vom 25. Februar 2019 etwas Anderes, wonach die Toleranzwerte liberschrit-
ten seien. Die Heranziehung dieser Grenzwerte zur Abschatzung der Angemessenheit
des Wildbestandes im Rahmen der Festsetzungen eines Abséhussplanes fUr Schalen-
wild sei im Hinblick auf die Vorgabhen des § 21 Abs. 1 'BJagdG sachgerecht. Die Wald-
schaden im Spessart und im Bereich des Forstamts Jossgrund, die durch Rotwild ver-
ursacht worden seién, seien seit Jahren hoch und W'L’Irdeh seit Jahren die Grenzwerte
Uberschreiten. Auch monetar fielen diese ins Gewicht. Zur Glaubhaftmachung hat sie -
eine Bewertung der Vermégensschéden durch Schélschaden im Staatswald Jossgrund
durch das Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA) vom 6. Dezember
2012 zur Akte gereicht (BI. 83 ff. GA).

Soweit die Antragstel]erih behaupte, dass bel Anwendung des Abschussplanes die
Rotwildpopulation zusammenbreéhen wirde, stehe dies im Widerspruch dazu, dass
sich die Rotwildpopulation im Spessart von 650-700 Stlick Kahiwild am 1. April 2009
und von rund 1.200 Stiick Kahlwild am 1. April 2019 in den letzten zehn Jahren nahezu
verdoppelt habe. Vor diesem Hintergrund sei offenkundig, dass die Abschusspldne der

" letzten Jagdjahre, die auf der Grundiage der Richtlinien der Antragstellerin erstellf wor-

den seien, gerade nicht geeignet gewesen seien, einen'nach'§ 1 Abs. 2 Ziff. 4 und § 21

| HJagdG vorgeschriebenen angepassten Rotwildbestand herzustellen. Durch die klima-

tischen Entwickiungen habe sich die Situation verscharft, da auf groen Flachen Wald-
sterbeprozesse stattfanden, die zu groRen Freifldchen im Wald fihrten, was dem Rot-
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wild zusatzliche Nahrung- und Deckungsfiiche bote, so dass mit einem weiteren Popu-

lationsanstieg zu rechnen sei.

Durch den Vollzug des angegriffenen Abschussplanes wirden auch keine irreversiblen |
Tatsachen in der Form geschaffen, dass mit einem Schaden an einem gesunden Rot-
wildbestand zu rechnen wiare. Ein vergleichbarer Anstieg der Rotwildpopulation Wie' im
Rotwildgebiet Hessischer Spessart sei in den letzten zehn Jéhren in keinem anderen
hessischen Rotwildgebiet zu verzeichnen gewesen, so dass nicht mit dessen Zusam-

menbruch zu rechnen sei.

Soweit die Antragstellerin behaupte, dass es durch den Abschussplan zu einer wahllo-
sen Erlégung von Rotwild und insbesondere Alttieren unter Trénnung Von ihren Kal-
bern, beglinstigt durch Bewegungsjagden und mithin zu VerstéRen gegen das Tier-
schutzgesetz kommen kdnne, sei dies nicht dem Abhschussplan geschuldet. Die Ja'gden
missten nach wie vor unter tierschutzkonformen Bedingungen durchgefuhrtlwerden '

und wirden nur unter diesen Voraussetzungen freigegeben.
Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. a

Er ist ebenfalls der Ansicht, dass der Antrag mangels Antragsbefugnis bereits unzulas-
sig sei. Der Antragstéllerin wirden bezlglich der Abschussplanung Tigmlich Iediglich.
Vorschlags-, Mitwirkungs- und Anhérungsrechte zustehen, wéhrend die Jagdbehérde
die Abéchussplanung‘ hach eigenem Ermessen festsetzen kinne. Ein eigenes Recht im
Sinne einer’ Klagebefugnis an der Abschussplanung habe die Antragstellerin daher
nicht. Auch § 26a HJagdG entfalte keinen Drittschutz, da dieser lediglich eine Konkreti-
sierung des in § 21 Abs. 1 BJagdG vorgegebenen Rahmens darstelle und § 21 Abs. 1
BJagdG nach der Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichishofs gerade
keinen Drittschutz vermittele (Hess.VGH Kassel, Urteile vom 12.12.2002 - Az. 11 TG
3099/02 - und vom 05.01.2006 - 11 ZU 1111/04 -). "

Ferner sei der Vorsitzende der Antragstellerin gar nicht befugt gewesen, eine Klage fiir
die Antragstellerin anzustrengen, da er entgegen den Vorgaben 'vclnn § 31 Abs. Z2und 5
HJagdVi. V. m. § 15 Abs. 2 und 3 der Safzung der Aht'ragstellerin hierzu mangels Be-
schiussféhigkeit der Mitgliederversammiung und entsprechender Ankindigung in der
Tagesordnung nicht ordnungsgeman von dieserkerméchtigt worden sei. Denn nach § 31
Abs. 5 HJagdV vertrete der Vorstand die Hegegemeinschaft gerichtlich und auferge-
richtlich, wobei der Umfang seiner Vertretungsmacht mit AuRenwirkung gegen Dritte
besch;énktlwerden konne. Hiervon habe die Antragstellerin in § 15 Abs. 3 ihrer Satzung
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Gebrauch gemacht, wonach sie durch ihren Vorsitzenden vertreten werde, der ihre Ge-
schafte nach den Beschlissen des Vorstandes fihre und nur im Rahmen der Satzung
und der Beschliisse der Hauptversammlung tétig werden konne. In der Hauptversamm-
Tung der Antragstelletin vom 13. April 2019, in der die Mitgliederversammlung daflr vo-
tiert hétte, die hiesige Klage zu erheben, sei diese aber nicht beschlussfahig gew'esen,
da zwar die Mehrheit der Jagdﬂéohen, nicht jedoch die Mehrheit der Mitglieder anwe-
send gewesen seien, obgleich § 31 Abs. 2 HJagdV dies vorsehe. Zwar sei in der Einla-
dung darauf hingewiesen worden, dass im Falle einer fehlenden Beschlussfihigkeit

- gem. § 14 Abs. 4 der Satzung der Antragstellerin die Versammlung nach einer Pause

von 15 Minuten fortgéﬁ]hrt werde und diese dann als beschlussfdhig gelte. Dies sei je-
doch nicht géschehe_n. Vielmehr sei ausweislich des Protokolls der Mitgliederversamm-
lung unzutreffend davon ausgegangen worden, dass die Mitgliederversammiung be-
éohlussféihig sei, da 743 Stimmen anwesend géwesen seien. Ferner hétte die ord-
n_ungsgemérse Abstimmung Uber eine Klage einer entsprechenden Ankindigung in
Form einer Einladung mit einem gesonderten Tagesordnungspunkt bedurft; die Ab-

handlung unter dem Tagesordnungspunkt 11 (Vorstellung des Abschussplanes -

2019/2020 durch den Sachkundigen mit anschlieRender Beschlussfassung) sei nicht

ausreichend.

In der Sache tragt der Beigeladene vor, dass er sich dem Vorbringen des Antragsgeg-
ners anschliefe, und ergénzt, dass seit Jahren in seinem Bezirk ein Streit bezlglich der
Rotwitdbewirtschaftung entstanden sei. Dabei werde von Naturschutzverbdnden, von
drtlichen Aktivisten und der Landwirtschaft die Schadenssituation durch Rotwild ange-
prangert. Die letztjghrigen Schalschadenerhebungen wiirden neue drastische Schal-

- schéden an den Waldbaumen zeigen, die bei der Baumart Fichte den tolerablen

Schwellenwert von 1% mit 9,4 % anndhernd um den Faktor 10 Uberschreiten wiirden.

Fiir die Baumart Buiche ergebe sich ein dhnliches Bild.

Bei der durchgefuhrten Schélschadenserhebung handele es sich um ein anerkanntes
und statistisch éicheres Verfahren. Dabel sei es unerlasslich, auch frische Schalsché-
den an bereits geschélten Baumen aufzunehmen, anderhfalls wirden in einem bereits
zu 100 % gésché‘llten Bestand gar keine frischen Schéden mehr abgebildet werden

kénnen.

Die hohen Schalschéden seien insbesondere auf die Bildung von Grofirudeln zurlickzu-
fihren. Bei einem Zusammenschluss von circa 100 Tieren zu einem Rudel lagen Schéa-
den in Wald und Flur auf der Hand. Zur Umsetzung der jagdrechtlichen Vorgaben, aber
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auch unter Beachtung des Tierschutzes, sei es daher notwendig, eine Abschusshihe
fir die nachsten Jahre festzulegen, die deutlich Uber dem jahrlichen Zuwachs liege,

dem abgesenkten Rotwildbestand einen Lebensraum mit ausreichenden Asungsmog-

lichkeiten zu bieten und mittelfristig die Bejagungsintensitét in den sensiblen ,Asungs—

gebieten” zurlickzunehmen.,

Die Antragstellerin repliziet auf den Vortrag des Beigeladenen ihre fehlende Prozess-
fahigkeit im hiesigen Verfahren-betre.ffend,rdass sie, vertreten durch den Vorsitzenden,
prdzessféhig sei. Denn gem. § 15 Abs. 3 ihrer Satzung werde sie durch den Vorsitzen-
den vertreten, der die Geschafte nach den Beschliissen des Vorstan'des fihre. Aus-
weislich des Protokolls der Vorstandssitzung vom 10. Mai 2019 habe sich der Vorstand
dafur ausgesprochen, gegen die Entscheidung des Antragsgegners im Klagewege vor-
zugehen. Eine Beschlussfassung der Mitgliederversammlung zur Fithrung des hier an-
héngigen Verwaltungsrechtsstreites sei nicht notwendig gewesen, da die Angelegenhei-

| ten, die der Beschlussfassung durch die Hauptversammlung ablagen, in § 13 Abs. 2
ihrer Satzung abschlieRend aufgefilhrt seien. Hilfsweise trégt sie vor, dass ihre Mitglie-

derversammlung am 13. April 2019 unter Zugrundelegung von § 11 ihrer Satzung auch

beschlussfahig gewesen sei, da die Antragstellerin Uber 1.216 Stimmen verflige und in-

~der Hauptversammiung 743 Stimmen vertreten geWesen seien. Sofem der Beigeladene

der Ansicht sei, dass fiir die Beséhlussféhigkeit’auf§ 31 Abs. 2 HJagdV abzustellen sei,
sei dies auch nlcht zutreffend, da die Satzung der Antragstelierin aufgrund threr Sat-

| zungsautonomie \/orrang vor der dortigen Regelung zukomme.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte; den Akten Zu
den Verfahren mit den Az. 10 K 1641/19.F und 10 K 1858/19.F sowie den Inhalt der
vorge!egten Behordenakten (1 Hefter) Bezug genommen.

Der Antrag der Antragstellerin auf einstweiligen Rechtsschutz hat keinen Erfolg. Die
Kammer iasst offen, ob der Antrag - zumindest teilweise - zuldssig ist, denn jedenfalls

ist er unbegruhdet.

1. Die Antragstellerin ist beteiligungsfahig. Als Hegegemeinschaft stelit sie eine Vereini-
gung dar, der im Zusammenhang mit dem Verfahren der Abschussplanung und -
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festsetzung Rechte im Sinne des § 61 Ziff. -2 VWGO zustehen konnen (vgl. Hessischer

‘ VGHI 12. Dezember 2002 - 11 TG 3029/02 -, S. 5 des amtl. Umdrucks; vgl. auch § 31

Abs. 5 Satz 1 1. HS HJagdV).

Die Zuldssigkeit ihres Eilantrags scheitert entgegen der Auffassung des Beigeladenen
nicht-an der fehlenden Vertretungsmacht ihres fir sie handelnden Vorsitzenden. Die -
Antragstellung fiir eine Vereinigung hat gemaf § 62 Abs. 3 VwGO durch ihren gesetzli-

- chen Vertreter oder Vorstand zu erfolgen. Nach § 31 Abs. 5 Satz 1 HJagdV vertritt der

Vorstand die Hegegemeinschaft geri'chtlich und auRergerichtiich und nimmt die Stel\lung
eines gesetzlichen Vertreters ein. Gem. § 31 Ab_s. 5 Satz 2 HJagdV kann der Umfang
der Vertretungsmacht des Vorstandes durch die Satzung mit Wirkung gegen Dritte be-
schrénkt werden. Eine solche Beschrankung ist mit Blick auf gerichtliche Verfahren in
der Satzung der Antragste[feriﬁ aber nicht vorgesehen. § 15 Abs. 3 ihrer Satzung sieht
vor, dass die Antragstellerin durch den Vorsitzenden vertreten wird, der ihre Geschafte
nach den Bésch][]ssen des Vorstandes flhrt. Ein solcher Beschluss zur Klageerhebung,
in dem implizit auch die Entscheidung zur Erhebung eines Eilantrages enthalten ist,

‘wurde vom Vorstand ausweislich des Protokolls vom 10. Mai 2019 mehrheitiich getrof-

fen. Der Vorstand war in seiner Jahressitzung' auch heschlussfahig, da nur ein Mitgiied
fehlte, die Beschlussfahigkeit gem. § 15 Abs. 2 der Satzung der Antragstellerin aber
bereit;'a besteht, wenn mindestens 4 Mitglieder anwesend sind. Soweit § 15 Abs. 3 Satz
3 der Satzung der Antragstellerin bestimmt, dass der Vorsitzeﬁde nur im Rahmen der
Satzung uhd der Beschllsse der Hauptversammlung tatig werden kénne, folgt daraus -
entgegen der Rechtsansicht des Beigeladenen — nicht, dass es flir jedes Tatigwerden
eines Beschlusses der Hauptversammlung bedarf, Denn in § 13 Abs. 2 der Satzung der
Antragstelierin sind die Angelegenheiter}, die der Beschlussfassung durch-die Mitglie-

derversammiung unterliegen, abschlieRend geregelt.

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen Ziff. 1
der Verfigung des Antragégegners vom 29. April 2019 ist allerdings nicht als Antrag -

- geméh §§ 80a Abs. 3, 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO statthaft, obgleich der Antrags-

gegne'r diesbezliglich in Ziff. 2 die sofortige Vollziehung angeordnet hat. Denn das Be-
gehren der Antragstellerin ist nach Auslegung gem. §§'122 Abs. 1, 88 VWGO unter Zu-
grundélegung des Klageantrages und der Klagebegriindung im Hauptsacheverfahren
sowie ihres Vortrages im hiesigen Verfahren nicht blofy darauf gerichtet, die Abschuss-
festsetzung des Antragsgegners vom 29. April 2019 aufzuheben. Konsequenz dessen
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ware namlich, dass eine Bejagung unrechtmafRig wére, da gem. § 21 Abs. 2 Satz 1
BJagdG Schalenwild nur auf Grund und im Rahmen eines Abschussplanes erlegt wer-
den darf und dieser nur fiir die Dauer eines Jagdjahres aufgestellt wird, der letztjdhrige

- Plan nach Ablauf des Jagdjahres 201_'8!2019 also nicht durch eine erfolgreiche Anfech-

tung des aktuellen Abschussplans wiederaufleben kdnnte.

Dementsprechend ist die Klage darauf gerichtet, den Antragsgegner unter inzidenter

Teilaufhebung der ergangenen Abschussfestsetzung zu verpflichten, den Absohussplan

fir die Regiejagd des staatlichen Eigenjagdbezirké des Forstamts Jossgrund fir das .

Jagdjahr 2019/2020 im Ubrigen entsprechend ihrem im Klageantrag Ziffer 2 formulier-
ten Vorschlag neu festzusetzen. Da es der Anfrégstellerin ausdriicklich nicht um eine
bloBe Reduzierung der Abschusszahl auf 450 Stiick Rotwild geht, sondern sie auch die
Anwendung ihrer Bejagungsrichtlinjen anstelle der Schalenwildrichtlinie und insheson-

dere der dort aufgestellten Klassiﬁziefuhgen und beschrankten Austauschbarkeit der

verschieden klassifizierten Tiere fordert, handelt es sich um ein Verpflichtungsbegeh-
ren, das im Rahmen einer Verpflichtungsklage. im Sinne des § 42 Abs. 1, 2. Alt. VwGO
in Form einer Versagungsgegenklage geltend zu machen ist (vgl. hierzu: BVerwG, Ur-
téii.vom 30. M&rz 1995 - 3 C 8/94 = NVwZ 1995, 1200).

Auch aus dem Vorbringen'im vorliegenden Verfahren ist ersichtlich, dass der Eilantrag
nicht allein darauf abzielt, den Abschuss friher zu beenden sondern vielmehr nach
Mallgabe der Bejagungsnchthnlen der Antragstellerm durohzufuhren Dass sie eine rei-
ne Absenkung der Abschusszahlen nicht flr ausreichend erachtet, hat sie zudem durch

_ .ih'ren Vortrag zum Inhalt einer ,Stillhaltezusage" des Antragsgegners deutlich gemacht.

Folglich begehrt die Antragstellerin die Anordnung, dass das Gericht dem Antragsgeg-
ner 'aufgibt, die angefochftene Abschussfestsetzung vorldufig durch die von ihr vorge-
schlagene Abschussplanung fir das stfeitgegenstén_d]iche Jagdrevier mit einem Ge-
samtabschuss von 450 Stlick Rotwild unter Anwendung ihrer Bejagungsrichtlinien zu
ersetzen. Dieser Antrag ist als Regelungsanordnung gem. § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO
statthaft, da die Antragstellerin nicht nur die Sicherung des status guo anstrebt.

VWenn man den Antrag der Antragstellerin im Hauptsacheverfahren‘ dahingehend ausle-

gen wlrde, dass sie u. a. — entweder hilfsweise oder kumulativ (und nicht blol} inzident)
— eine zahlenmafsige Teilaufhebung der Abschussfestsetzung von 542 Stlick Rotwild
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bhis zur Héhe von 450 Sttick Rotwild begehrt, wére auch dieser Antrag gem. §§ 80a Abs.
3, 80 Abs. 5 Satz 1, Alt. 2 VwGO statthaft.

Ob jedoch der Eilantrag auch im Ubrigen zuldssig ist, wie die Kammer inzident in ihrem -

Beschluss vom 30. August 2019 im Verfahren 10 L 2609/19.F zum Ausdruck gebracht
hat, oder ob es der Antragstellerin an der erforderlichen Antragsbefugnis mangelt, kann

dahinstehen.

2. Denn jedenfalls in der Sache hat der Antrag nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO keinen
Erfolg.

{

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VvwGO kann efne einstweilige Anordnung zur Regelung eines

© vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis ergehen, wenn diese
Regelung ndtig erscheint, um u. a. wesentliche Nachteile abzuwenden. Voraussetzung -

flr den Eriass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 YwGO ist, dass sowoh|
ein Anordnungsgrund als atich ein Anordnungsanspruch vorliegen. Deren tatsachliche
Voraussetzungen mussen zwar nicht zur Uberzeugung des Gerichts feststehen, aber
hinreichend wahrscheinlich (,glaubhaft’) sein (§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2

ZPO). Ein Anordnungsgrund besteht, wenn eine vorldufige gerichtlic'he Entscheidung

erforderlich ist, weil ein Verweis auf das Hauptsacheverfahren aus besonderen Grin-

den unzumutbar ist. Ein Anordnungsanspruch liegt vor, wenn der An‘tragsteller in der

Hauptsache bei summarischer Priifung voraussichtlich Erfolg haben wird.

Welche Anfordefungén im Einzelfall an die Erfolgsaussichten zu stellen sind, 'héngt

maRgeblich von der Schwere der dem Antragsteller drohenden Nachteile und ihrer Irre-

nhung die Hauptsache vorweggenommen wird. Filhrt die begehrte MaRnahme zur end-
gulltigen und unumkehrbaren Vorweghahme, kann die einstweilige Anordnung nur er-
lassen werden, wenn ein Anordnungsanspruch, mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit be-
steht und fir den Fall, dass die einstweilige Anordnung nicht ergeht, dem Antragsteller
schwere und unzumutbare Nachteile entstiinden. (VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss
vem 15. Januar 2014 — 10 § 1748/13 —, Rn. 4-6, juris m. w. N.; OVG Rheinland~Pfalz;
Beschluss vom 22. September 1980 - 8 B 21/78 -; juris, Kopp, VWGO, 24. Aufl., Rn. 26

m. w. N.).
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Nach diesen Malstdben muss dem Antrag der Erfolg versagt bieiben. Es liegt hier ein
Fall der Vorwegnahme der Hauptsache vor, da die Antragstellerin im Falle ihres Obsie-
gens im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes ihre von der streitgegensténdlichen Ab-
schussfestsetzung des Antragsgegners abweichenden j'agdlichen Vorstellungen fUr das
laufende Jagdjahr mit unumkehrbaren Folgen fur Wald und Flur in vollem Umfang um-
setzen wirde, ohne dass ein Anordnungsanspruch der Antragstellerin mit- sehr hoher

Wahrscheinlichkeit besteht.

Die Kammer vermag bei summarischer Prdfung nicht mit ganz Uberwiegender Wahr-
scheinlichkeit festzustellen, dass der Antragstellerin ein Anspruch zusteht, dass gerade
ihr im gerichtlicheh Verfahren unterbreiteter Vorschlag des Abschusses von nur 450
Stlick Rotwild entsprechend ihren Bejagungsrichtlinien vom Antragsgegner festgesetzt
wird, noch dass ein Anordnungsgrund vorliegt. Beides hat die Antragstellerm hicht
glaubhaft zu machen vermocht.

2.1 Die Antragstellerin kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass sie unter dem

Gesichtspunkt einer Verletzung der materiell-rechtlichen Vorgaben des § 21 Abs. 1 - |

BJagdG durch die streltgegenstandllche Abschussplanfestsetzung einen Anspruch auf

die von ihi begehrte Festsetzung hat. Nach § 21 Abs. 2 Satz 1 BJagdG darf Schalen-.

wild nur aufgrund und im Rahmen eines Abschussplans erlegt werden. Der Abschuss

~des Wildes ist gemalt § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG so zu regeln, dass die berechtigtén

Anspri]che der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschéaden voll
gewahrt bleiben sowie die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege berlicksich-

tigt werden. Innerhalb der hierdurch gebotenen Grenzen soll die Abschussregelung

nach § 21 Abs. 1 Satz 2 BJagdG dazu beitragen, dass ein gesunder Wildhestand aller
heimischen Tierarten in angemessener Zahl erhalten bleibt und insbesondere der
Schutz von Tierarten gesichert ist, deren Bestand bedroht erscheint. Die hiernach zu

treffende Entscheidung verlangt eine Abwégung aller genannten Belange mit dem Ziel

eines Ausgleichs der zum Teil gegenldufigen Interessen (vgl. BVerw@G, Urteil. vom 3

19.03.1992 — 3 C 62/89 -, Rn. 25, juris = NuR 1994, 79; Meixner, Das Jagdrecht in
Hessen, Stand 2006, § 21 BJagdG, Anm. 1). Bereits der Verstolk gegen diese Verpfiich-
tung macht den Abschussplan rechtswidrig (BVerwG, Urteil vom 19.03.1992, a. a. 0.,
Rn. 26).

Bei der Entscheidung Uber eine Abschussfestsetzung handelt es sich nach herrschen-
der Meinung hicht um eine Ermessensentscheidung der Jagdbehdrde, sondern um eine
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~ Sachentscheidung unter Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe, die grundsétilich

der uneingeschrénkfen Verwa[tungsgerichttiohen Kontrolle unterliegt (OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 24. Februar 1972 - 1 A 22/71 -, in: Entscheidungen in Jagdsachen IV,
S. 97 Nr. 2; Bayerisoher VGH, Urteil vom 30. April 1992 - 19B 91.1.208 - = BayVBI
1993 S. 49 Mitzschke/Schéfer; Kommentar zum Bundesjagdgésetz, 4. Aufl., 1982,
§ 21, Rn, 25; Meixner, Das Jagdrecht in Hessen, Stand 2006, § 21 BJagdG, Anm. 2; a.

-~ A.. Nieders#chsisches OVG, Urteil vom 10. August 1989 = NuR 1990, S. 280; offen ge-

lassen von: BVerwG, Urteil vom 19. Mérz 1992 - 3 C 62/89 - = NVWZ-RR 1992, 588).
Lediglich bei der Festlegung der-genauen Abschusszahl mag der Jagdbehdrde eine
gewisse Bandbreite an Entscheidungen eingeraurnt sein (vgl. OVG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 11.0 Februar 2015 - 8 A 10875/14.0VG -, BeckRS 2015, 42624, Rn. 31 -

beck-online).

Soweit die Antragstellerin vorgetragen hat, dass eine Abwégung der im Gesetz formu-
lierten Belange nicht erfolgt sei, da Mafstab und Grundlage fiir die Entscheidung des
Antragsgegners allein die Schalehwildrichtlihie gewesen sei, die in dem in § 26 HJagdG
bestimmten Verfah'ren und den dort zu berlicksichtigenden Belangen keine Bericksich-
tigung zu finden habe', vermag sich das Gericht dieser Auffassung nicht anzuschliefen.
Zwar hat der Antragsgegner ausweislich des angefochtenan Fesisetzungsbescheids die
Abschussplanung den Vorgaben der Schalenwildricht!inie entsprechehd vérgenommeh.
Hieraus lasst sich jedoch nicht échlieﬁen, dass er .nichf die in § 21 Abs: 1 Satz 1 und 2
BJagdG formulierten Belange in seine Abwagung einbezoge'n hat. Die SchalenWildr]chb
linie selbst beruht namlich auf einer Interessenabwégung, in die die gesetzlichen Be-
lange eingestelit wurden. Ziel der Hege und Bejagung des Schalenwildes ist nach der

streitgegensté‘indiichen Richtlinie ,die Erhaltung gesunder, altersklassenmafig ausge-

‘wogener und insbesondere den Mdoglichkeiten und Grenzen des Naturraumes ange-

-passter Wildbestinde, wobei ein vertrégliches theinander von Flur, Wald und Wild an- -

Zustreben ist’, und den Abschuss $0 zU regeln, ,dass die herechtigten Anspriiche der |
Forst-, Land- und Fischereiwirtschaft gewahrt bleiben®, womit gerade die in § 21 Abs. 1
BJagdG formulierten Interessen abgebildet sind. Konkretisierend wird dariiber hinaus u.

~ a. bestimmt, dass die kérperliche Verfassung des Wildes und seine Lebensbedlrfnisse

zu beachten sind und die Bewirtschaftung des Wildes unter BérUcksichtigung der heu-
esten Erkenninisse der Wildbiologie erfolgt, womit weitere jagdliche Intentionen ange~
sprochen und in den Blick genommen werden. Das-s die angeflihrten untefschiediiohen
Interessen nicht oder nicht alle in die Ausgestaltung der Richtlinie eingeflossen sind, ist
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nicht . ersichtlich, mag die Richtlinie audh den Schutz des Waldes in den Vordergrund

stellen. Dies ist allerdings rechtlich nicht zu beanstanden.

Wie das Bundesverwa]tungégericht entschieden hat, kommt dem Interesse der Wald-
besitzer am Schutz des Waldes nach der gesetzlichen Regelung némlich ein Vorrang
gegenlber den jagdiichen Interessen zu (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.0 Marz 1995-3 C
8/94 -, Rn. 45, juris). Dies gilt — éntgegen den Ausfilhrungen der Antragstellerin — nicht
blof} bei Vorliegen entsprechender landesrechtlicher Regelungen, sondern folgt direkt
aus § 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG, wonach die Abschussregelung in erstér Linie dazu die-
nen soll, die berechtigten Anspriiche unter anderem der Forstwirtschaft auf Schutz vor
Wildschaden ,voll* zu géwéhr[eiéten. Das Interesse an der Erhaltung eines gesunden

" Wildbestandes aller heimischen Tierarten in angemessener Zahl ist in § 21 Abs. 1 Safz

2'BJagdG demgegenilber nachrangig formuliert (,innerhalb der hierdurch gebotenen
Grenzen"). Aurserdem muss die Hege so durchgefiihit werden, dass Beeintrachtigun-
gen einer ordnungsgemaflen land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung, insbe-
sondere Wildschéden,'méglichst vermieden Werden'(§ 1 Abs. 2 Satz 2 BJagdG).

- Im Ubrigen durchzieht auch das Hessische Jagdgesetz nicht nur das Bemihen um ei-

nen Interessenausgleich, sondern ebenso — wenn auch unausgesprochen — das Postu-
lat, dass dem Schutz des Waldes im Konfiikifall der Vorrang gebuhrt. So ist der Ab-
schussplan fur Schalenwild als Mindestabschuss festzusetzen und muss erflllt werden
(§ 21 Abs. 2 Satz 6 BJagdG, § 26 Abs. 1 Satz 3 HJagdG), was darauf hinweist, dass
eine Verschiebung der Abschussquoten zu Lasten der Land- und Forstwirts_chaft nicht
hingenommen werden soll. Zu diesem Zweck gestattet das Hessische Jagdgesetz Aus-
nahmen von e_i'ﬁigeh Jagdbeséhrénkungeh des Bundesjagdgesetzes (§ 23 Abs. 2 und 4
HJagdG). Die Jagdbehérde ist verpfiichtet, die erforderlichen Anordnungen zu treffen,
wenn absehbar ist, dass der Abschussplan nicht erfulit wird, ggf; muss sie zur Ersatz-

" vornahme schreiten (§ 26 Abs. 4 HJagdG, § 27 Abs. 2 BJagdG) oder eine Umverteilung
des Abschusses zu Gunsten der Jagdbezirke vornehmen, die den Abschuss bereits

(annahernd) erfiillt haben (§ 26b HJagdG). Hinzu tritt das auch in Hessen anwendbare
instrument des § 27 BJagdG, wonach dem JagdausUbungsherechtigten unabhangig
von den Schonzeiten die Pflicht auferlegt werden kann, den Wildbestand in gewissem
Umfang zu verringern, wenn dies mit Rucksicht auf das allgemeine Wohl, insbesondere
auf die Interessen der Land-, Forst - und Fischere'iwirtschaft und die Belange des Na-
turschutzes und dgr Landschaftspflege notwendig ist. Kommt er der Anordnung nicht
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nach, droht auch hier die Ersatzvornahme. Nach § 29 Abs. 3 Satz 2 BJagdG i. V. m.
§§ 33 ff. HJagdG macht sich der Jagdausiibungsberechtigte dartiber hinaus schadens-
ersatzpflichtig, wenn er durch unzulénglichen Abschuss einen Wildschaden verschuldet
hat. o |

Auch die Vorschrift des § 21 HJagdG zeigt auf, dass der Gesetzgeber dem Wald- und
Feldschutz eine hohe Prioritdt einrdumt. Jagdauslbungsherechtigte sind danach ver-

pflichtet, die Jagd so auszullben, dass sich die im Wald vorkommenden wesentlichen

Baumarten entsprechend den natlrlichen Wuchs- und Mischungsverhéltnissen des
Standorts verjiingen und sich in der Feldflur Iéndwirtschaft!iche Kuttureﬁ entwickeln
kénnen. UbermiRige Verbiss- und Schalschéden sollen vermieden werden, weshalb
(iber die Verbiss- und Schilschadensbelastung der \Waldvegetation forstliche Gutachten
zu erstellen sind. UberméfsigeASohéden in der Landwirtschaft miissen sogar zwingend
vermieden werden, Erstatt‘ungsansprijche gemaf §§ 33 ff. HJagdG sind insoweit nach-
rangig. U-m iberméaRige Schaden zu verhindern, die durch Stérungen des Wildes ent-
stehen, kénnen auch Wildruhezonen eingerichtet und die Jagdausibung zu diesem
Zweck eingeschrankt werden (§ 24 Abs. 1 HJagdG). Zur Vermeidung von Gbermér&igen
Wildschaden kénnen ferner Schonzeiten aufgehoben und Ausnahmen auch von Verbo-

ten zugelassen werden, die dem Tierwohl dienen (§ 26b Abs. 8 HJagdG).

Daneben zahit zur Hege nach §§ 1 Abs. 2 Nr. 2, 2 Abs. 2 HJagdG auch die Pflicht des

“Jagdausiibungsberechtigten, die natiirlichen Lebensgrundlagen des Wildes zu schiit-

zen, zu erhalten und ggf. zu verbessern, somit auch den Schutz der Walder im Auge zu
haben, die den Lebensraum des Wildes darstellen. Die Wiidbestdnde miissen den
Moglichkeiten und der Leistungsfahigkeit des Naturraumes angepasst sein, eine dies
nicht beachtende Wildfutterung ist unzuldssig (§ 30 Abs. 3 HJagdG). Alle Regelungen
sind so zu treffen, dass ein Vertrag!iches Miteinander von Flur, Wald und Wild sowi‘e,ein

entsprechend wirkender Interessenausgleich stattfindet (§ 1 Abs. 2 Nr. 4 HJagdG).

" Demnach kann dem Wild - und infolgedessen auch den Interessen der Jéger - nur so

weit Raum gegeben werden, wie von ihm keine tbermaliigen Storungen ausgehen, -
sondern es sich als vertraglich mit den anderen Nutzungen von Wald und Flur erweist. |

Dieser gesetzlich normierte Vorrang der waldbaulichen-vor den jagdlichen Interessen ist
nicht allein wegen des wirtschaftlichen Nutzens des Waldes und damit des dlirch Art. 14
GG geschiitzten Interessés der Wéldeigentijmer gerechtferfigt. Neben diese Nutzfunkti-
on tritt gleichrangig die Bedeutung des Waldes flr die Umwelt und die Erholung des
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Menschen. So wird in § 1 HWaldG die Bedeutung des Waldes als Ort der Ruhe, flr das
Klima, die biclogische Vielfalt, den Natur- und Wasserhaushalt, die Reinhaltung der
Luft, d'ie Bodenfruohtbarkeit, den Schutz vor Erosion sowie das Landsphaftsbild heraus-~
gestellt. Auch in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist der Vorrang der ord-
nuhgsgemé[&en-land—, forst- und fischereiwirtschaftichen Nutzuhg vor einer zahlenma-
Rigen Hege der den Waldautbau schédigenden Wildarten betont worden (BGH, NJW
1984, 2216 (2217)). Demgegeniiber E.st das In.teresse der Jagdaustibungsberechtigten
an der Erhaltung eines gleichbleibend hohen Wildbestandes von geringerem Gewicht
(OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13.08.1997 — 8 A 10391;’96 - BeckRS 1997, 12051,
beck-online), bzw. nach Ansicht des HesSischen und des Bayerischen Verwaltungsge-
tichtshofs Uberhaupt nicht rechtlich geschiitzt (Hess. VGH, Beschlisse vom 12. De-
zember 2002 - 11 TG 3099/02 - und vom 5. Januar 2006 - 11 ZU 1111/04 Q, Rn. 14 1.,

- juris; Bayerischer VGH, Urteil vom 11.Dezember 2017 — 18 N 14,1022 —, Rn. 76, juris).
" Damit steht die Schalenwildrichtlinie im Einklang mit den materiell-rechtlichen Vorgaben

des § 21 Abs. 1 BJagdG, so dass die auf ihrer Grundlage vom Antragsgegner vorge-
nommene Abschussfestsetzung unter diesem Gesichtspunkt nicht zu beanstland'en ist.

Gleichwohl hat die Antragstellerin — sofern davon auézugehen sein solite, dass § 21
Abs. 1 BJagdG auch ihrem Schutz zu dienen bestimmt ist — einen Anspruch darauf,
dass die Interessenabwagung auf eine sachlich richtige Tatsachengrundlage gestitzt

wird.

Soweit sie rugt, dass die vom Antragsgegner als fixe Grofien in den Raum gestellten
Zahlen zur Rotwildpopulation in ihrem Gebiet nicht veriasslich seien, da sie auf Ruck-
rechnungen beruhten, die je nach dem zu Grunde gelegten Rechenmodell unterschied-
lich ausfielen, begriindet dies noch keinen Abwégungsfehler. Denn auch die Antragstel-
lerin benennt keine praktikable Methodik fir Erkenntnisse, die (ber eine Abschatzung

hinausgehen, und weist nur daraufhin, dass unterschiedliche Modelle zu unterschiedli-

chen Ergebnissen flihren. Soweit bei der Festsetzung der Abschusszahlen grundsétz-

lich- eine konkrete, revierbezogene Betrachtungsweise erforderlich ist (BVerwG, Urteil
vom 19. Mérz 1992 - 3 C 62/89 -, Rn. 27, juris), folgt daraus keine Pflicht zur revierbe-
zogenen Ermittlung des Rotwildbestandes, die in verldsslicher Art und Weise aufgrund
der Wanderbewegungen der Hirsche in einem Reviergrenzen Uberschreitenden Le-
bensraum anerkanntermafen nicht méglich ist (Bayerischer VGH, Urteil vom 13.0 Feb-

- ruar 2019 - 19 N 15.420 -, Rn. 73, juris). in dem vom Bundesverwaltungsgericht ent-
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schiedenen Fall war der vom JagdausUbungsberec-htigten mit Angaben zum Wildbe-
stand aufgestellte Abschussplan von der Behdrde ohne néhere Priifung der in § 21 Abs.
1 BJagd'G génannten Belange herabgesetzt wbrden, wobei in einer mehr oder weniger
pauschalen Betrachtungsweise ein filtiver Rehwildbestand je 100 ha bejagbarer Flache
zur Begr‘t‘zhdung-herangezogen worden war, ohne dass irgendwelche Uberlegungen
zumWiIdbesfand im konkreten Jagdjahr und im konkreten Jagdrevier angestellt worden -
waren. Eine Verpflichtung der unteren Jagdbehdrde zur Ermitﬂung von konkreten Wild-
bestandszahlen im Jagdrevier lasst sich aus dieser Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts schon deshalb nicht ableiten, weil sie allein auf der Tatsache beruht, dass:
der behdrdlichen Entscheidung keinerlei Uberlegungen zum konkreten Wildbestand zu
Grunde gelegen haben und sich deshalb die Frage der Arf und Weise der Wildbe-
standsbeurteilung nicht gestellt hat. Abgesehen davon ist der Lebensraum von Rehwild,-
um das es in der héchstrichterlichen Entscheidung ging, kleiner als der von Rotwild, es
ist standorttreuer. Daher kann und darf die Festsetzung des Abschusses auch ohne
sichere Kenntnis von Wildbestandzahlen erfolgen, sofern diese auf eine anerkannte
Methodik gestltzt werden, was auch die Antragstellerin letztlich nicht m Abrede stelif
(vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 20. November 2018 - 19 ZB 17.1602 -, BeckRS
2018, 34336 Rn. 81, 92, beck-cnline). Es kommt jedoch vorliegend hinzu, dass das
Forstamt Jossgrund fir seine Regiejagd konkret eine positive Beétandsentwicklung in
der betrdchtlichen Héhe von 212 zusétzlichen Stiicken Rotwild innerhalb der letzten 5

Jahren errechnet hat (Bl. 43 BA), auf die reagiert werden musste.

- Denn soweit die Antragstellerin bestreitet, dass in ihrem Gebiet ein vertretbares Maf

Uberschreitende Schal- und Verbissschiden vorliegen, die eine erhthte Abschussfest-
setzung rechtfertigen, vermag die Kammer ihrem Vorbringen im Ergebnis nicht zu fol-
gen. Der Antragsgegner hat eine UibermaRige Schélbelastung im Rotwildgebiet Hessi-
scher Spessart durch die Vorlage forstrechtlicher Gutachten der Forstdmter Jossgrund
vom 25. Februar 2019 und Schilichtern vom 4. Marz 2019 (Bl. 24-44 BA) plausibel dar-
gelegt. Danach sind im gesamten Rbtwi!dgebiet der Antragstellerin frische Schalscha-
den an der Baumart Buche von 2,5 % und an der Baumart Fichte von 6,8 %, im Staats-
wald Jossgrund von 3,8 % an Buchen und von 9,4 % an Fichten sowie im Staatswald
Schilichtern von 0,8 % an Buchen und von 2,7 % an Fichten festgestellt worden. Nach -
der Schalenwildrichtlinie besteht ab einem Schélprozent von Uber 0,5 % bej Bu.chen
und von Uber 1,0 % bei Fichten Handlungsbedarf, liegen die frischen Schalschaden bei
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{iber 1,0 % bei Buchen und bei Uber 2,0 % bei Fichten ist der Abschuss — wie hier ge-

schehen - auf 130 % der Jagdstrecke des Vorjahres festzusetzen.

Die Antragstellerin hat gegen diese Gutachten eingewandt, dass dort Schélschaden fiir

~ den Bereich eines Forstamies oder eines Jagdbezirkes, also einer kleineren rdumlichen

Einheit als dem Gebiet der Antragstellerin, berechnet wirden. Dies widerspreche zum
einen den Vorgaben der obersten Jag.dbehﬁrde,' wie sie in dem Erass zur Aufnahme
der Schélschadenshelastungen im Staatswald und im betreuten Nichtstaatswald sowie
forstrechtliche Gutachten-zu §§ 21, 26 Abs. 1 und 26a HJagdG vom 14. April 2019 — VI
3 - 088j14.07 — 002/2010 und in dem Erlass vom 21. Juni 2008 — VI 3 — 088¢ 10.05 —
1/2008 vorgegeben wirden. Zum anderen seien sie deshalb auch nicht aussagekraftig,
weil das Gebiet der Antragstelierin um 50 % groRer sei. Ferner stellt sie die methodi-
sche Richtigkeit der Gutachten mit der Begrlindung in Frage, die berechneten Schal-

schaden seien aufgrtjnd verfalschender Berechnungsmodalitdten ,hochgerechnet”® wor-

den,

Es mag sein, dass die letztjéhrige Aufnahme der Schélschéaden aufgrund einer geén-
derten Methodik und einer zeitlichen Verschiebung nicht ochne weiteres mit den Ergeb-
nissen friherer Erhebungen vergleichbar ist und deswegen filr sich genommen noch

- nicht auf stark angestiegene Schéaden hindeutet. Allerdings kniipft die Richtlinie nicht an

Steigerungsraten, sondern absolute Zahlen an, die vorliegend weit iberschritten wer-
den. Im Ubrigen geht aus der Grafik (ber ,Abschuss und Schélschidden” im Bereich des
Forstamts Jossgrund (Bl. 82 GA) hervor, dass die Schalrate bei jeweils mindestens ei-
ner Baumart seit Beginn der Aufzeichnungen 2005 regelméBig erheblich zu hoch war.
Es fallt auf, dass di_e Schéaden lediglioh in den Jahren 2015 his 2017 moderater waren,
nachdem die Abschusszahlen ab 2014 deutlich angestiegen waren und Uber dem jewei-
ligen Soll lagen, bzw. dieses nur knapp verfehlten. Im Vorjahr des Erhebungszeitkaums-
dagegen (2017) war der Abschuss um fast 17 % gegentiber dem mit der Antragstellerin
abgestimmten Soll abgesunken gewesen;-der daraus resultierende hohere Wildbestand
Wélre neben anderen Faktoren .ein plausibler Erkldarungsansatz fir gestiegene Schéls-

chéden.

Bei dem neuen Erhebungsverfahren handelt es sich ferner nicht um ein verandertes
Inventur- und Stichprobendesign, sondern eine methodische Verfeinerung, die zu realis-
tischeren Ergebnissen flhren soll und mdglicherweise dazu auch im Sinne einer bisher
unzureichenden Erfassung des AusmaBes der Schaden gefiihrt hat. Substantiierte Ein-
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wendungen gegen die methodischen Neuerungen hat die Antragstellerin jedenfalls nicht

vorgebracht, wéhrend der Antragsgegner das neue Verfahren eingehend und nachvoll-
ziehbar erfautert hat (Bl. 238-252 d. A. im Verfahren 10 K 1858/19.F). Selbst wenn

| durch die Verzbgerung bei der Schadensaufnahme um gut 1,5 Monate im Gegensatz

zu friher die Schaden von mehr als 12 Monaten erfasst wurden, andert dies nichts an
weit Uberschrittenen Werten. Auch eine mutmaRlich erhdhte Schaltatigkeit durch (Griin-

)Nahruhgsengpésse im extrem trockenen und warmen ,Jahrhundert-Sommer® 2018 -

bedeutet nicht, dass die Ergebnisse zur Beurteilung nicht herangezogen werden kon-

nen. Durch den Klimawande! wird sich dieser Trend verstarken und muss bei kiinftigen

Festlegungen des angemessenen Wildbestands mitbedacht werden. Immerhin war

~auch der Sommer 2019 ausweislich der Daten des Deutschen Wetterdienstes der dritt-

warmste seit Beginn der Wetterauféeichnungen und endete mit einem erheblichen Re-

gendefizit.

Soweit die Antragstellerin gegen die Bewertung der Schéden einwendet, daés den er-
hobenen Schildaten sowohl Schélschéden an erstmals geschéalten (frische Schaden)
'als auch Schaden an bereits durch Schalungen vorgeschédigten Baumen (frisch-alte
SChéden) zugrunde gelegt worden seien, wihrend die Grenzwerte der Schalenwildricht-
linie allein auf ausschlieBlich frische Schélschidden absteliten, so dass die _Datenbasis
nicht vergleichbar sei, ist ihr jedoch beizupflichten. Denn der Antragsgegner eridutert
den fachlichen Hintergrund der Grenzwerte dahingehend, dass bei 0,5 % Schélschédén
pro Jahr an Buchen in dem Zeitraum von 50 Jahren, in dem diese schélungsgeféhrdet
seien, am Ende 25 % des Buchenbestands geschdadigt 'seien, was weder wirtschafilich
noch unter dem Gesichtspunkt eines stabilen Baumbestands tragbar sei. Diesé Rech-

nung geht nur auf, wenn keine Mehrfachzahlungen von mehrmals geschilten Buchen

- enthalten sind. Allerdings ist die 2018 festgestelite Schélrate insbesondere bei Fichten
von 9,4 % derart exorbitant hoch, dass sie mit hoher Wahrscheinlichkeit auch dann Uber

dem Grenzwert von 2,0 % liegen wurde, wenn nur frische Schilschaden an bis dahin
intakten Baumen und Uberdies ein um gut 10 % [&ngerer, in den Spétherbsf mit mbg-
licherweise schon nachlassendem Nahrungsangebot hineinreichender Schalungszeit-
raum das Ergebnis relativierend BérUcksichtigung fanden. Wollte man dagegen anneh-
men, dass die frischen Schélschéden im Wesentlichen an Schon fruher geschélten
Baumen enistanden sind, wére daraué keine glinstigere Schiussfolgerung zu ziéheh.
Denn‘ dieses Phanomen ware nur zu erklaren, wenn ein hbher Anteil des Baumbe-

- stands bereits Schélschaden aufweisen wiirde. Der Antragsgegner fuhrt dazu zu Recht
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aus, dass auch mehrfach geschéite Bédume fir die Beurteilung der Vertraglichkeit der
Wilddichte relevant seien, da jeder weitere Schadén den Baum anfélliger mache. Eine
nicht nur Einzelbdume treffende Schaltatigkeit wirde den Baumbestand nicht nur wirt-
schattlich weitgehend entwerteh, sondern auch destabilisieren, daSchélsohédeh Ein-
trittspforten flr Pilze und andere Schéadlinge slind, so dass der dadurch morsch werden_—
de Baum Belastungen nicht mehr standhalten kann und Schnee- oder Windbruch droht,
Bei der Bewe_rtung der erhobenen Schadénsquoten kann ferner nicht aufler Acht gelas-
sen werden, dass diese Schédigungen trotz teils massiver — und entsprechend kosten-

trachtiger - Schutzvorkehrungen der Forstwirtschaft entstanden sind und ohne Einzel-

schutzmalnahmen und GroRgatter noch deutlich hoher ausfallen wirden (Bl. 27, 42

BA). Dabei hat § 21 BJagdG ebenso wie § 21 Satz 1 HJagdG zum Ziel, die natlirliche
Verjlingung der standortgeméBen Baumarten im Wesentlichen ohne SchutzmaBnah-
men zu erméglichen' (vgl. Bayerischer VGH, Urteil vom 11.12.2017 - 19 N 14.1022 -,

Rn.129, juris). Die Schalschaden im Gebiet der Antragstellerin diirften daher eher un-

terbewertet als ,hochgerechnet” sein.

Soweit die Antragstellerin die Reprasentativitat der Schadenserhebung in Zweifel zieht,
kann ihrer Argumentation ebenfalls nicht gefolgt werden. Zwar betfégt der Flachenanteil
der beiden Forstamter am geéamten Jagdgebiet in der Tat ,nur* rund 50%, ailerdings
liegt, was die Antragstellerin verschweigt, der fir Schalschéden mafgebliche Waldanteil
bei ca. 70 %, so dass die Kammer die Ergebnisse flr durchaus verallgemeinerungsfa-
hig halt. Das Gesetz sieht in § 26 Abs. 1 Sétze 2 und 6 HJagdG ausdriicklich vor, dass

* die forstlichen Gutachten Gber die Schalschadensbelastung der Waldvegetation bei der

Abs‘chussfestsetzu'ng'zu berlicksichtigen und ein wichtiger Indikator fUr die Einhaltung

der Vorgaben des § 21 HJagdG sind, erachtet di¢ in ihnen enthaltenen Schélprozente

also offensichtlich als aussagekréitig fur das Gebiet einer Hegegemeinschaft. Der An-
tragsgegner macht nachvollziehbar ge'ltend, dass aufgrund der Tatsache, dass sich
Rotwild regeimaBig innerhalb des gesamten Rotwildgebiets — wenn auch teilweise
massiert — verteile, auch mithilfe von Schadaufnahmen in Teilbereiche;n in Verbindung

~ mit den forstlichen Gutachten eine treffsichere Aussage Uber die Schadenssituation in-

nerhalb eines Rotwildgebiets getroffen werden kdnne. Vor allem sind die Schélprozente
jedoch fur das streitgegensténdliche Revier valide, in dem sie ethoben worden sind.
Soweit die Antragstellerin in diesem Zusammenhang rigt, dass naturschutzrechtliche
Nutzungsheschrankungen und Erhaltungs- bzw. Wiederherstellungspflichten keinerlei
Erwahnung gefunden hétten, trégt sie nicht einmal vor, wo sich solche Gebiete befinden
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sollen, geschweige denn, welche Folgerungen fir die Schalschadenshelastung daraus

im Einzelnen zu ziehen sein sollen.

Ungeachiet all dessen spricht angesichts der unbestritten steigenden Population, mit
der das Lebensraumangebot nicht Schritt hilt, eine tatséchliche Vermutung flr ein An-
steigen auch der Wildschaden, zumal zur zunehmenden Flachenversiegelung und der
Waldgebiete zerschneidenden Verkehrsinfrastruktur, einer intensivierung der Landwirt-
schaft und der Nahr—un'gskonkurrenz durch sich stark vermehrende Schwarzwildbestan-
de auch Stérungen des Wildes durch wachsende menschliche Freizeitnutzung von Feld

- und Wald hinzutreten (vgl. Bi. 42 BA). Wie die Ruckrechnungen aufzeigen, hat sich der

Bestand an Kahlwild in den letzten 10 Jahren nahezu verdoppelt (BI. 45, 47 BA). Selbst

der von der Antragstellerin beauftragte Sachverstandige raumt ein, dass die Schalen- |
wildbesténde in Deutschland und Europa gemessen an den Uber viele Jahre gestiege-
hen Jagdstrecken noch nie so hoch gewesen seien wie heute, und zwar auch wegen
Bejagungsdefiziten —-insbesondere, aber nicht nur beim Schwarzwild — und dass es
absolut vertretbar sei, Wildbestéinde aus waldbaulichen Griinden tempordr zu verrin-
gern (Bl. 12 GA). Es liegt auf de.r Hand, dass die vom Beigeladenen beklagten Groliru-
del von uﬁ1 die 100 Tiere eine hohe Konzentration von Schalschaden erwarten lassen.

Sie sind keineswegs erst Folge des hohen Jagddrucks durch die diesjéhrige erhéhte
Abschussfestsetzung, wie die Antragstellerin annimmt. Dass das Vorbringen des Beige-
ladenen zutrifft, wonach diese Situatioh seit Jahren besteht und grole waldbauliche
Probleme bereitet, aber auch bei Landwirten zu Existenzsorgen fiihrt, denen durch das
massenhafte Auftreten des Rotwilds Wiesen und Felder kahl gefressen werden, ver-
deutlichen neben der vorgelegten Stellungnahme der Jagdgenossenschaft Lohrhaupten
vom 1. November 2019 die Abschussstatistiken der beiden Forstamter. Danach lag die
Abschu'sserftlllung letztes Jahr trotz Verféhleﬁs dés Abschusssolls flr das Rotwildgebiet
insgesamt in einzelhen Revieren bei bis zu 10,2 Tieren je 100 Hektar (Zustandigkeits-
bereich des Forstamts Jossgrund, Bl. 43 BA), bzw. 6,3 Stucken je 100 Hektar (Zustan-
digkeitsbereich deé Forstamts Schllichtern, Bl. 40 BA). Flr das lebende Rotwild rechnet
der Antragsgegner nachvollziehbar Rotwilddichten von 9,7 Tieren je 100 Hektar tags-
Uber im Wald vor, Als waldvertraglich gilt in der Fachwelt aber lediglich ein Bestand von

1,5 Tieren je 100 Hektar (Bl. 14, 74 GA). Die Kammer hat deshalb nach derzeitigem
Erkenntnisstand keine Zweifel daran, dass der Antragsgegner zu Recht eine die Vege-

tation spirbar entlastende Reduzierung des Rotwildbestands anstrebt.
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Dass diese nicht erreicht werden kann, wenn erneut die letztjdhrigen Abschusszahlen
festgesetzt werden, liegt nahe. Insofern ist fir die Kammer nicht nachvoliziehbar, dass
das Forstamt Jossgrund unter seiner frilheren Leitung trotz des Resumeés seines forst-
lichen Gutachtens, die Herbeiflthrung und Haltung einer angepassten Rotwilddichte sef

far alle Beteiligten eine grofte Herausforderung, und seiner daraus abgeleiteten Forde-

- rung nach einer scharfen Bejagung die filr letztes Jahr als erforderlich betrachtete Ab-

schusshdhe von 450 StUcken‘(die schon um 50 Tiere unter der fir 2017 lag) darin
abermalig vorgeschlagen hat, obwohl mehrere Jahre in Folgé der Mindestabschuss
nicht unerheblich verfehlt worden war, so dass daraus ein betréchtlicher Wildzuwachs
hervorgegangen sein musste (vom Forstamt mit 212 Tieren errechnet, Bl. 43 BA) und
bei der Vorstandssitzung der: Antragstellerin am 7. April 2019 der Forstamtsvertreter
500 Sticke als Abschusszahl forderte. Die _Festsetzung von A1 30. % der letztjahrigen

Jagdstrecke im streitgegenstandlichen Revier als zu erfiillende Abschusszahl Iasst hin-

gegen keine dramatischen .Auswirkungen auf den Rotwildbestand im Gebiet der An-
tragstellerin erwarten. Allein die ausgebliebenen Abschiisse der letzten beiden Jahre -

von Insgesamt 114 Tieren im Regiejagdrevier Jossgrund (Soll 500 bzw. 450 Stiick,
Strecke 419 bzw. 417 Stuck, Bl. 82 GA, 21 BA) - ohne Berlicksichtigung von deren
Nachwuchs - Ubertreffen die gegentiber dem Vorjahressoll in der Jagdsaison 2019/2020
zusatzlich zu erlegenden 92 Stlicke. Aulerdem gestattet der Gesetzgeber selbst der
Jagdbehérde in § 26 Abs. 1 Satz 4 HJagdG zuzulassen, dass der von ihr festgesetzte
Mindestabschuss um bis zu. 30 % uberschrltten wird; er halt dies folglich flr eine ver-

tretbare GroBenordnung

| Nicht nachzuvollziehen vermag die Kammer zudem den Einwand der Antragstellerin,

dass ein Zusammenbruch der Rotwildpopulation in ihrem Gebiet zu beflrchten sei,
wenn der diesjahrige und klnftige Abschuss géméf& deh Bejagungsvorgaben der Scha-
lenwildrichtlinie erfolgen sollte. 'Dies hat die Antragstellerin z'war‘ durch Vor]age eines
Gutachtens von Prof. Dr. rer. nat. Pfannenstiel vom 22. Mai 2019 glaubhaft zu machen
versucht. Der Anfragsgegner hat die methodische Richtigkeit des Gutachtens jedoch

bestritten. Auch die Kammer hat erhebliche Zweifel an dessen Aussagekraft. =

Auch wenn die Besbhreibung der Problemlage durch den Sachverstandigen richtig sein
mag, so verkennt er in seinem gedanklichen Ansatz doch, dass gesunde Wildbestande
nicht oberstes Ziel der Jagdgesetzgebung sind (vgl. Bl. 12 GA), sondern diese zweifel-
los bedeutsame Intention gdf. hinter dem vom Gesetzgeber fir noch wichtiger erachte-
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ten Schutz von Wald und Flur zuriicktreten muss. Soweit er die genetische Vielfalt und
ein artgerechtes So.ziallleben durch ein starkes Absenken der Population, wie es die-
Schalenwildrichtlinie zum Schutz vor Wildschaden ermdgliche, bedroht sieht, feilt die
Kammer diese Beflrchtung nicht, da er sie auf Rotwildbesténde mit getingerer Dichte
als 1,5 bis 2 Individuen pro 100 Hektar bezieht. Die vom Antragsgegner errechnete der-
zeitige Wilddiéhte von bis zu 9,7 Tieren je 100 Hektar ist weit von den nach Ansicht des
Sachverstén;{igen kritischen Werten entfernt. Da die Richtlinie das gegenwartige Prob-

lem []berh'dhterWi]dbesténde z{gig losen soll, wird sie zum 1. Januar 2027 wieder au-

Rer Kraft treten. Wie sich der Wildbestand bis dahin entwickelt haben wird, kann nicht
verlasslich prognostiziert wérden, zumal es nach dem Vorbringen des Antragsgegners
auch Uberlegungen gibt, einen stirkeren (genetischen) Austausch durroh\_ die Aufhebung
der Begrenzung des Lebensraums auf die Rofwildgebiete zu férdern. Fir den vorlie-
genden Rechtssfreit ist dieé, allerdings nicht von Bedeutung, da die angefochtehe Ver-
fugung nur die Abschussfestsetzung fiir das Eaufeﬁde Jagdjahr mit offenbar noch weit
tiberhohten Best&nden hetrifft; etwaige mittelfristige Auswirkungen der Schalenwildricht-

linie sind daher unerhebiich.

Nicht relevant ist deshalb ferner die Kritik des Sachverstandigen an dem im Hinblick auf
das Geschlechterverhltnis vorgeschriebenen ausgewogenen Abschuss bei angepass-
ten Wildbesténden, da vorliegend wegen des (berhéhten Wildbestands ein Uberwie--
gender Abschuss von weiblichen Tieren anzustreben ist (Ziffer 1.1.1 der Schalenwild-
richtlinie). Die ebenfalls gerlgte Austauschbarkeit von Altersklassen ist dem vorrangi-
gen Ziel einer effektiven Bejagung geschuldet. Die Annahme, trotz einer differenzierten
- und vom Sachverstandigen weitgehend nicht beanstandeten - Festsétzung des anvi-
sierten Anteils der jeweiiigen Altersklasse am Gesamtabschuss, fihre dies zu einem
,,wahi]osen'Zusammenschier&en" des Bestands, ist - insbeéondere fur das allein maf3-
gebliche streitgegenstandliche Jagdjahr -- nicht hinreichend dargelegt und glaubhaft
gemacht. Etwaige jagdliche Intentionen, die - wie-der Antragsgegher mutmaft - auf d_ie'
LZuchtung” von Jreifen” Trophééntrégern durch die Schonung bestimmter Altersklassen
ménnlicher Hirsche gerichtet sind, deren stattliche Geweihe am Ende der Jagdsaison
bei Hegeschauen ausgestellt werden (vgl. Ziffern 6.2.3.3, 6.2.3.6, 6.2.3.8 und 6.3 der
Bejagungsrichtlinie'n der Antragstellerin), wiirden bei der Abwagung ohnehin nicht ins
Gewicht fallen (vgl. Bayerischer VGH, Urteil vom 11. Dezember 2017 - 19 N 14.1022 -,
Rn. 62, 70, juris). -
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" Die von dem Gutachter in Rechenbeispielen dargelegten méglichen Auswirkungen der ,
heuen Bejagungsgrundsétze sind unrealistische worst case Szenarien. Zu dieser Beur-
teilung gelangt das Gericht nicht nur wegen der Uberlegungen zu tierschutzWidriQen
und der Jagdpraxis widersprechenden Annahmen des Sachversténdigen und Aspekten
der Bestandsentwicklung, wie sie der Anfragsgegner in seinen Schriftsétzen vom 5. No-
vember 2019, S. 2 f., und vom 28. Okiober 2018, &. 7 ff., im Klagevérfahren 10 K
1858/19.F anstellf, sondern auch weil der Sachversténdige realititsfern untérstellt, ef-
waigen Fehlentwicklungen beim Abschuss werde tatenlos zugesehen. Dabei hat sich
die untere Jagdbehdrde zu bestimmten Terminen wahrend der Jagdzeit von den

" Jagdausiibungsberechtigten Uber den Abschussfortschritt unterrichten zu lassen (§ 26b
Abs. 2 HJagdG) und kahn sich eine Abschussliste vorlegen lassen (§ 26 Abs. 3 Salz 1
HJagdG). Nach § 26 Abs. 4 HJagdG kann sie sodann die zur Erflillung des Abschuss-
plans erforderlichen Anordnungen treffen, sie ist auch generell erméchtigt, die im Ein-
zelfall erforderlichen MaRnahmen zu treffen, um die Einhaltung der Vorschriften der
Jagdgesetze sicherzustéllen (§ 39 Abs. 4 HJagdG). Auch wenn diese Befugnisse im.
Nbrmalfali darauf abzielen, dass die festgesetzte Abschusszahl! erfillt wird, kann und
miisste die Jagdbehdrde sie im Interesse der ihr von § 21 Abs. 1 Satz 2 BJagdG eben-
falls aufgetragenen Erhaltung eines gesunden Wildbestands auch nutzen, um erhebli-
chen Abweichungen vom Abschussplan beim angeordneten Geschlechtérverhéltnis
oder dem festgesetzten Verhaitnis der Altersklassen zueinander entgegenzuwirken.
Spatestens bei der Erstellung des nachsten Abschussplans miisste sie ggf. auf einen
Ausgleich hinwirken, um dem Ziel eines ausgewogenen Rotwildbestands Rechnung zu
tragen, was Uu. a. durch einen Gruppenabschussplan auf Ebene des Rotwildgebiets ge-
maf § 26b Abs. 6 HJagdG gewéhrleistet werden kdnnte,

Auler Betracht l&sst der Sachverstékhdige auch die Kontroll- und Einflussmdéglichkeiten
der Antragstellerin selbst beim Jagdgeschehen, das von den Jagdauslbungsberechtig-
ten unter ihren Mitgliedern maRgeblich bestimmt wird. So tragt ihr § 35 Nr. 3 HJagdV
“das Hinwirken- auf die (ordnungsgemaie} Erflilung der Abschussplane auf, die bel-
spielsweise ein Geschlechterverhéltnis von 50 zu 50 bei einem angepassten Rotwildbe-
stand und von 55 weiblichen zu 45 ménnlichen Tieren bei einem stark (iberhdhten Be-
stand, keinesfalls aber ein Verhaltnis von 70 zu 30 oder umgekehrt vorsehen, wie es
der Sachversténdige unterstellt, um vermeintlich unzutrégliche Ergebnisse zu illustrie- .
. ren. Der Ant_ragstelleﬁn obliegt nach § 35 Nr. 4 HJang auch die Sicherung ah den Le-
bensraum angepasster Wildbesténde. Die Jagdbehérde hat sich mit ihr darliber hinaus
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ins Benehmen zu setzen, wenn eine Umverteilung des Abschusses im Raum steht
(§ 26b Abs. 2 Satz 2 HJagdG). Ihrem derzeitigen Geschéftsflhrer und Sachkundigen
missen aile Jégehr thre Abschiisse unverziiglich mit Angaben zu A]tér und Geschlecht
melden (Seite 3 f. des angefochtenen Bescheids, vgl. Abschussmeldeverfahren hach
§ 21 Abs. 2 Satz 7 BJagdG zur Uberwachung und g'gf. Erzwingung der Erflllung des
Abschussplanes), so dass sie stets aktuell Giber den Abschussfortschritt unterrichtet ist

und entspreohend ihrer gesetzlichen Koordinierungsaufgabe bei den Revierinhabern

“auf eine Wi[dblOlOQ]SCh sinnvolle Verteilung der Abschusse bezogen auf ihr gesamtes

Gebiet drlngen kann und soll.

Der Antragsgegner verwahrt sich im Ubrigen gegen den Vorwurf, es zeichne sich we-
gen der willkiirfichen Bejagungsrichtlinien ein wahlloser Abschuss ab, indem er ein-

leuchtend vorirégt, die Schalenwildrichtlinie bezwecke einen starkeren Eingriff in die

Zuwachstrager, weil die Méglichkeit, Alttiere durch Kalber zu substituieren, weggefallen
sei, umgekehrt aber weibliche Alttiere anstelle von-weiblichen Tieren der Jugendkiasse

erlegt werden kbnnten.-Wégen des Lebens der Tiere in geschlechtergetrennten Grup-

pen und innerhalb grofier Territorien sei eine Bejagung auf der Ebene des einzelnen
Jagdreviers nach starren Kriterien von Geschlecht und Alter nicht effektiv. Er hringt da-
mit zum Ausdruck, dass der Ausglelch auf der Ebene der Hegegememsohaft erfolgen
muss, welche die Abschiisse registriert und Oberwacht.

Von all dem abgesehen genugt eine Kritik an der Vorgehensweise des Antragsgegners
nicht, um Eilantrag und Klage der Antragstellerin zum Erfolg zu verhelfen. Nach der

Vorrangregelung in § 21 Abs. 1 BJagdG muss eine flr die Struktur des Wildbestands

moglicherweise nicht optimale Abschussregelung hingenommen werden, wenn die be-

rechtigten Anspriiche der Land- und Forstwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden
nicht anders voll gewéhrleistet werden kénnen-(vgl. auch § 27 BJagdG: Jagd auch in
den Schonzeiten zur Verhinderung GberméBigen Wildschadens). Die Antragstellerin hat
aber auch im Gerichtsverfahren keine Alternative aufgezeigt, wie der Abschuss scho-
nender flr das Wild, aber gleich effektiv zur Vorbeugung von Wildschaden erfolgen
kénnte als nach der Festsetzuhg des Antragsgegners. Dabei hétte sie sich mit einem
realistischen Alternativvorschlag sogar bei der Abschussfestsetzung nach Ziffer 2.1.2
der Schalenwildrichtlinie durchsetzen k&nnen, wonach eine Abweichung von deren
Vorgaben zuldssig ist, wenn die vorgeschlagene Regelung gleichermalen geeignet ist,
Wildschaden auf das in Abschnitt 1.1 genannte Malk zu reduzieren. Sie beharrt statt-
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dessen auf einer Abschusszahl und Bejagungsrichtlinien, die sich allem Anschein nach
in der Vefgangenheit als unzureichend erwiesen haben, um das Ziel des § 21 Abs. 1
Satz 1 BJagdG i. V. m. § 21 HJagdG zu erreichen. Fiir einen zu niedrigen Abschuss-
vorschlag der Antragstellerin fr ihr gesamtes Gebiet und infolgedessen auch fur den
Bezirk des Forstamts Jossgrund spricht schon allein der Umstand, dass der angestreb-
te (Gesamt-)Abschuss im Jahr 2018 erheblich verfehit worden war (Bl. 1-13, 40, 43 BA),
ohne dass es Anzeichen flur einen verringerten Wildbestand gab, so dass davon ausge-
gangen‘we—rden musste, dass die Population in der Zwischenzeit weiter angewachsen
war, zumal sich das fir die Reproduktion bedeutsame Kalb/AIttier;VerhéItnis mit 1:2,7
im hessischen Spéssart insgesamt bzw. 1:3,4 im Regiejagd-Bezirk Jossgrund als noch
unglnstiger als im Vorjahr herausgestellt hatte (Bl. 43, 47 BA); gieichwohl sollte das
Abschusssoll nach dem Vorstandsbeschluss wiederum nur 937 Tiere'insgesamt bzw.
im Jossgrund 450 Tiere wie im Vorjahr betragen (Bl. 13, 21 BA), als der von der Antrag-
- stellerin flr notwendig gehaltene Abschuss bestatigt worden war, ohne dass zu‘gleibh
Anderungen am Hege- und Bejégungskoniept vorgenommen worden waren, wenn man
von einem Geséhleohterverhéltnis von 60 % weiblichen zu 40 % mannlichen Tieren
beim Abschuss absieht, das allenfalls den weiteren Zuwachs zu begrenzen vermégen
wlrde. Dass dagegen die vom Antragsgegner angewandten Vorgaben der Schalenwild-
richtlinie ein effizientes Mittel fiir eine relativ kurzfristige Reduzieruhg des Rotwildbe-
stands sind, raumt sogar der von der Antragstellerin beauftragte Sachverstandige ein
(Bl. 14,16 G'A). Da sich durch das langsame Wachstum der Baume und ilwre lange Le-
bensdauer die Folgen von Schélschiaden im Wald Uiber Generationen auswirken, War

rasches Handein geboten.

Eine andere Anspruchsgrundlage fiir das von der Antragstellerin -begehrte Ziel der
Festsetzung von 450 Stiick Rotwild unter Anwendung ihrer Bejagungstichtlinie anstelle
der streitgegensténdlichen Abschussverfiigung ist nicht ersichtlich. Insbesondere folgt
_ein solcher Anspruch auch nicht aus einer — etw'aigen - Verletzung sonstiger Vorschrif-
ten des BJagdG,- des HJagdG oder der HJagdV. Unabhéngig davon, dass eine Verlet-
zung sonstiger Vorschﬁften, wie noch darzulegen sein wird, nicht anzunehmen ist,
kénnte die Antragstellerin daraus jedenfalls keinen Anspruch auf Durchsetzung ihrer

BejagUngsrichtlihien ableiten.

2.2 Dartiber hinaus liegt der von 'der' Antragstellerin gelfend_ gemachte Anerdnungs-
grund nicht vor. Wie oben dargelegt, ist von ihr nicht glaubhaft gemacht worden, dass
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der Rotwildbestand in der laufenden Jagdsaison zu stark dezimiert oder irreparabel in
seiner Struktur geschadigt werden wird, weshalb eine Klarung der Streitfragen dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben kann. Die bisherigen Abschussergebnisse
des Beigeladenen sind weit von den beflirchteten Szenarien entfernt.und die noch aus-

. stehenden Abschiisse von weniger als einem Viertel lassen nicht mehr erwarten, dass

extreme Ungleichgewichte in der Population entstehen. Den im &ffentlichen wie im Inte-
resse der Waldbesitzer liegenden Funktionen des Waldes wirden jedoch durch den
Erlass einer einstwe‘iligen Anordnung auf lange Sicht nicht Wiedergultzumachehde wel-

tere Schaden drohen.

3. Aus den genannten Griinden wére aUch, soweit Eilrechtsschutz nach §§ 80a Abs. 3,
80 Abs. 5 VWGO fur zulassig erachtet wirde, der Ei]antrag hinsichtlich_der‘—_ hilfsweise
oder kumulativ geltend gemachten Rechtswidrigkeit der Festsetzung von mehr als 450
Stiick Rotwild nach den Mafigaben der Schalenwildrichtlinie — jedenfalls unbegriindet. |

Bei summarischer Prifung der Erfo!gsaussichtén einer Anfechtung der streitgegen-
stdndlichen Abschussverfigung im Hauptsacheverfahren wirde die anzustellende Inte-
ressenébwégung zu Las_ten der Antragstellerin ausfallen. Denn es ist nicht anzuneh-

‘men, dass die Abschussverfiigung die Antragstellerin in eigenen subjektiven Rechten

verlefzf. Sofern die von der Antragstellerin geriigten Rechte Uberhaupt Drittschutz zu
ihren Gunsten Vermitteln, so sind diese nach Auffassung der Kammer jedenfalls nicht
verletzt. Sowohl die formelle wie materielle RechtmaRigkeit der angeordneten sofortigen
Vollziehung wére zu bejahen und die Interessénabwégung misste zugunsten des An-
tragsgegners ausfallen. Zum einen werden durch die Verfligung weder etwaig die An-
tragstellerin schiitzende Verfahrens- oder Kompetenzrechte der Antragstellerin tangiert,
noch verletzt die vorliegende Abschussregelung Zustandigkeitsvorschriften, die (auch)
dem Schutz subjektiver Rechte der Antragstellerin dienen. Der Wald mit seiner lberra-
genden B'edeutung fir das lokale wie globale Okosystem genief3t einerseité gesetzhi-
chen Vbrréng vor dem Wild, gerade auch angesichts des durch den Klimawandel aus-
gelésten VWaldsterbens, andererseits erholt sich der Rotwildbestand schnellér von

menschlichen Eingriffen als der Wald von Wildschéden.

Die Beteiligung der Antragstellerin an der Abschhssplanung hat wie in § 21 Abs. 2 Sét-
ze 4 und 5 BJagdG i. V. m. § 26 Abs. 1, 26a Abs. 2 bis 5 HJagdG i. V. m. § 35 Nr. 2
HJagdV gesetzlich bestimmt stattgefunden, bzw. wurde ihr dementsprechend ermdg-
licht, auch wenn é.ie ihre Mitwirkungsmdgiichkeiteh nicht in vollem Umfang genutzt hat.'
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Nach § 26a Abs. 2 HJagdG leiten die Jagdauslibungsberechtigten einer Hegegemein-

schaft dieser die im Einvernehmen mit dem Jagdrechtsinhaber erstellten Vorschlage
(iber die Héhe des Abschusses in ihrem Jagdbezirk getrennt nach Geéchlecht und Al-
tersstufe zu. Absatz 3 bestimmt, dasé die staatlichen, kommunalen und privaten Fbrst—
verwaltungen der Hegegemeinsohaft'die flr ihren Zusténdigkeitshereich ersteliten Ver-
biss- und Schaischadensgutachten in der von der oberen Jagdbehorde bestimmten
Frist zuleiten. Nach Absaiz 4 Iéitet die Hegegemeinschaft dem Sachkundigen eine Zu-
sammenfassung aller Abschussplanvorschldge sowie die Einzelvorschldge zur Stel-
iungn-ahme zu.. Die Abschussplanung erfolgt sodann anldsslich einer im Einvernehmen

mit dem Sachkundigen anberaumten Mitgliederversamm]ung unter Leitung des vorsit-

~ zenden Mitglieds. Bei der Planung sind die Grundsétze der Abschussregelung des §26

Abs. 1 zu beachten. SchlieBlich bestimmt Abs. 5, dass die Hegegemeinschaft ihre nach
Abs. 4 aufgestelite Abschussplanung zusammen mit dén Abschussvorschldgen der
Jagdauslibungsberechtigten nach Abs. 2, den Empfehlungen der forstlichen Gutachten
nach Abs. 3 und den Stellungnahmen des Sachkundigen nach Abs. 4 der zustandigen
Jagdbehdrde zuleitet. Die Hegegemeinschaft kann einen Vorschlag Uber die Hohe der
moglichen Abschussliberschreitung (§ 26 Abs. 1 Satz 4) unterbreiten. Die Abschuss-
festsetzung selbst erfolgt sodann durch die Jagdbehodrden (88 26 Abs. 1, 39 Abs. 1
HJagdG). ” '

Soweit die Antragstellerin meint, der Abschussplan sei nicht geméafn § 26 Abs. 1 Satz 1
HJagdG auf der Grundlage ihrer PIanUngen festgesetzt worden, ist diese Ansicht zwar
z'utreffend, hegriindet aber schon deshalb keinen Rechtsverstors,' weil die Antragstelie-
rin der unteren Jagdbehdrde in dem nach § 26a Abs. 2 bis  HJagdG daflir vorgesehe-

" nen Verfahren keinen hinsichtlich der Abschusshéhe und der Bejagungsmodalitéiten

konkretisierten Abschussplanvorschliag unterbreifet hat. Zwar hat der Vorstand der An-
tragstellerin mehrheitlich einen Abschussplanvorschlag seines Vorsitzenden, der Zu-
gléioh als Sachkundiger bestellt ist, gebilligt. Dieser wurde jedoch von der Mitglieder-
versammiung der Antragstellerin, dem nach § 26a Abs. 4 Satz 2 HdagdGi V. m. §§ 4
Abs. 2 Nr. 4, 13 Abs. 2 Nr. 1 ihrer Satzung zu seiner Erarbei_t'ung und Verabschieduhg
berufenen Qrgan, ébgelehnt, so dass die der Antragstellerin obliegenden Vérfahrens— ‘
schritte nach § 26a Abs. 4 und 5 HJagdG bereits nicht erfoigt sind. Damit war es der
unteren Jagdbehotrde aus Grlinden, die in der Sphére der Antragstellerin liegen, gar
nicht moglich, Planungen. der Antragstellerin bei der Erstellung des Abschussplans zu
berlicksichtigen und darliber ein Einvernehmen mit dem Jagdbeirat zu erzielen. Dass
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ihr Vorsitéendér in der Sitzung des Jagdbeirats am 17. April 2019 seine eigenen, mit der
Mehrheit des Vorstands abgéstimmten Vorstellungen dazu eingebracht hat, andert da-
ran nichts, da diese keine Planungen der Hegegemeinschaft, sondern lediglich die Mei-.

nung einiger Jagda.usi}bungsberechtigter darstellen.,

- Aber auch wenn sich die Mitgliederversammiung der Antragstellerin auf den Abschuss-

plan ihres Vorsit_zenden'versténdigt und diesen gemap § 26a Abs. 5 HJagdG der unte-
ren Jagdbehﬁrde zugeteitet und im Jagdbeirat zur Abstimmung gestelit gehabt hatte,
wirde die davon abweichende Festsetzung des Antragsgegners nicht in rechtswidriger
Weise in ihre Befugnisse eingreifen. Eine Festsetzung auf der Grundlage der Planun--

" gen der Hegegemeinschaften ist nicht gleichbedeutend mit der Ubernahme von deren

Vorschlagen. Dies zeigt bereits die Regelung des § 21 Abs. 2 Satz 2 BJagdG, wonach
die zusténdige Jagdbehérde den Abschussplan der Hegegemeinschaften bzw. des

. Jagdauslibungsberechtigten (§§ 21 Abs. 2 Sitze 3 bis 5 BJagdG, 26a Abs. 2 und 4

HJagdG) bestétigen oder (eine andere Planung) festsetzen kann (BVerwG, Urteil vom
19. Marz 1992 - 3.C 62/89 -, Rn. .25, juris). Dér Abschussvorschlag ist also nicht mehr
als eine Arbeitsgrundlage, die insofern Gewicht hat, als sich darin nach der gesetz!i_ohen
Konzeption bereits ein Interessenausgleich widerspiegeln sollte, weil 'er von Jé&gern und
Waldeigentlimern in der Hegegemeinschaft einvernehmlich erstellt werden solite (§§ 21
Abs. 2 Satze 3 bis 5 BJagdG, § 26a Abs. 2, 3 Satz 2, Abs. 4 Satz 2 HJagdG). Die unte-
re oder —im Fall des § 26 Abs. 1 Satz 5 HJagdG - obhere Jagdbehdrde hat fur ihre Ab-

- wagungsentscheidung allerdings ergdnzend die Abschussergebnisse der letzten drei

Jagdjahre, die forstlichen Gutachten Uber die Verbiss- und Schilschadenbelastung der
Waldvegetation und die Lebensraumverhaitnisse des Wildes zu berlicksichtigen. Letzt-
endlich fragt sie als verbindlich entscheideﬁde Behorde die Verantwortung dafir, dass
die Abschussregelung den Vorgaben des § 21 Abs. 1 BJagdG uhd denin § 1 formulier-
ten Zielen des. Hessischen Jagdgesetzes entspricht und den Jagdaustbungsberechtig-

_ten durch eine ausreichende Abschusszah! und wildbiologisch sinnvolle Differenzierung

der freigegebenen Tiere sowie praktikable Jagdmodalitdten dabei unterstiitzt, dass er
seiner Verpflichtung zum Wald- und Feldschutz gemaft § 21 HJagdG nachkommen

kann. Dies schlielt die Annahme aus, dass die Jagdbehdrde an den Abschussplan der

Hegegemeinschaft gebunden ist. Daraus folgt ferner, dass die Abschussfestsetzung
auch nicht deswegen rechtswidrig sein kann, weil die Bejagungsrichtlinien der Antrag-

stellerin nicht zur Anwendung gekommen sind.
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Daran &ndern auch die ihr in § 35 Nr. 2 HJagdV zugewiesene Aufgabe, Grundsétze zur

. Hege und Bejagung des Wildes aufzustellen, nichts. Diese Vorschrift beruht auf § 1

Abs. 2 Nr. 5 HJagdG, wonach die Inhaber des Jagdrechts und die Jagerschaft (die in

den Hegegemeinschaften zusammengeschloséen sind) in die Lage versetzt und ver-

pflichtet werden sollen, die gesetzlichen Ziele moglichst weitgehend in eigener Verant-
wbrtung zu verwirklichen. Wie die Formulierung belegt, sind die Jagdbehdrden durch
diese Aufgabenlbertragung nicht vollig aus der Verantwortung entlassen, sondern ha-
ben erganzend tatig zu sein. Wenn die Inhaber des Jagdrech'ts und die Jagerschaft ih-
rer Verantwortung bei der Erftllung der ihnen Ubertragenen Aufgaben. nicht gerecht
werden, sind danach behérdliche Interventionen zuldssig und geboten. Es begegnet

keinen rechtlichen Bedenken, wenn sie d'ergestélt erfolgen, dass die Bejagungsrichtii-

nien einer Hegegemeinschaft bei der Abschussfestsetzung aufter Acht gelassen wer-
den. Dies scheint hier unumgé‘mglich gewesen zu sein, weil offenbar die Wildbestande
im streitgegénstéindlichen Jagdbezirk den Moglichkeiten und der Leistungsfahigkeit des
Naturraumes nicht angepasst sind und ein vertragliches Miteinander von .Flur, Wald und
Wild durch das bisherige Wirken der Antragstellerin nicht gewéhrleistet wurde (vgl. §§ 1
Abs. 2 Nr. 4 HJagdG, 21 Abs. 1 Satz 1 BJagdG; Naheres dazu unter 11.2.1.3).

Dass der Antragsgegner den Abschuss stattdessen auf der Grundlage der Schalenwild-
richtlinie festgesetzt hat, vermag ohnehin keine Kompetenzrechte der Antragstellerin zu
verletzen, weshalb es auf deren Wirksamkeit und Rec-htm'éifsigkeit nicht ankommt. Denn
die behdrdliche Richtlinie greift als solche nicht in ihre Kompetehzen ein. Sie stellt als
Verwalfungsvorschrift keine Rechtsnorm mit AUBenWErkung' dar, sondern ein bloRes
Verwaltungsinternum. Richtlinien kénnen nur in Ausnahmefallen AuRenwirkung entfal-
ten, namlich nur bei gleichheitswidriger und dadurch Art. 3 GG verletzender .Handha-
bung im Zuge einer standigen Verwaltungspraxis. Eine solche Konstellation liegt hier
nicht vor. An den RechtmaRigkeitskriterien der Jagdgesetze messen lassen muss sich

-vorliegend allein die konkrete Abschussfestsetzung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 9.

Oktober 1957 - VII B 52.57 -, 4. LS, juris).

Die Antragstellerin kann im Ubrigen ihre Bejagungsrichtlinien, die weit mehr regeln als

- die Schalenwildrichtlinie und schon deshalb durch ihren Erfass nicht obsolet geworden

sind, auch weiterhin gemafl § 35 Nr. 2 HJagdV aufstellen, wie sie es flr richtig halt,
nachdem der urspringlich in der Schalenwildrichtlinie vorgesehene Genehmigungsvor-
behalt weggefallen ist. Die Antragstellerin wird durch die in Umsetzung der Schalenwild-
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richtlinie erfolgte Abschussfestsetzung auch nicht an der Aus'ubung threr sonstigen Be-
fugnisse und Erfiltung ihrer vielfaltigen Aufgaben gehindert. Insbesondere kann sie die
ihr durch § 35 Nr. 4 HJagdV zugewiesene Aufgabe, an den Lebensraum angepasste
Wildbestande sicherzustelien, uneingeschrénkt wahrnehmen. Dass die damit bezweck-
te Vorsorge gegen ein Uberhandnehmen des Wildbestands bzw. ggf. das Vorgehen
gegén einen bereits Gberhdhten Bestand und dessen Reduzierung auf ein vertretbares
MaR nach ihren eigenen Richtlinién erfolgen soll und ihr von den Jagdbehérden dieshe-
zliglich keine Vo_rgabenl bei der Abschussfestéetzung gemacht werden kénnen, besagt

die Regelung nicht.

Dedutlich werden diese Zusammenh&nge obendrein an der Regelung des § 26 Abs. 1
Satz 6 HJagdG, wonach die obere Jagdbehtrde Uber eine Anderung der im Einver-
nehmen-mit dem Jagdbeirat zustande gekommenen Abschussfestsetzung der unteren
Jagdbehérde entscheidet, wenn diese von den Abschussplanungen der staatlichen
Jagdbezirke abweicht und die Gefahr besteht, dass dadurch die Vorgaben des § 21
HJagdG erheblich beeintrachtigt Werden. In diesem Verfahren, das zu einer génzlich
anderen Abschussregélung fithren kann, als sie die Hegegemeinschaft der unteren
Jagdbehorde vorgeschlagen hatte, wird ihr nicﬁt mehr als ein Anht‘mrungsrecht einge-

raumt.

SchlieRlich verletzt die vorliegende Abschussregelung keine Zustandigkeitsvorschriften. .
Der sie verfigende Antragsgegner ist die hach §§ 26 Abs. 1 Satz 5, 39 Abs. 1, 38 Abs.
2 HJagdG sachlich wie értlich fur ihren Erlass zusténdige Jagdbehﬁrde} Dass diese bei
ihrer Entscheidung die Vorgabe'n der Schalenwildrichtlinie zu beachten hatte, andert
daran nichts. Die Richtlinie beinhaltet allgemeine Weisungen, wie sie geman § 38 Abs.
5 HJagdG bei Aufgaben zur Erflllung nach Weisung zuldssig sind. Sie ersetzt keine
Abschussfestsetzung, fiir welche das Ministerium als oberste Jagdbehérde nur in staat-

‘lichen Wildschutzgebieten und anderen Ausnahmeféllen geman § 39 Abs. 2 HJagdG

zustandig ware, zumal ihre Vorgaben der Umsetzung nach Erhebung der Daten Gber
den jeweiligen Vorjahresabschuss und die Schélschadenssituatibn vor Ort bedirfen, sie
hinsichtlich der Héhe des Abschusses erst bei der Uberschreitun_g bestimmter Schéls-
chadensquoten, auch hinsichtlich der Jagdmodalitdten, im — gut begrlindeten — Einzel-

fall zulassen.

Der Antrag ist daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 und 3 VWGO abzuweisen.

10_|_8084_19_f_beschluss_(0000038115610.docx




FAX [& +49611327616535 | @ Fax Poststelle VG-Frankfurt |Bas/as |E2011.2019 16:34:34 |

S45 -

Die auflergerichtlichen Kosten des B'eigeladenen sihd_ der Antragstellerin nicht aufzuer-
legen, weil der Beigeladene keine eigenen Sachantrége gestellt hat und damit auch

kein eigenes Prozesskostenrisiko ibernommen hat.

Die Festsetzung des-Streitwertes beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1, 2 GKG. Im
Hinblick auf die begehrte Vorwegnahme der Hauptsache ist keine im Eilverfahren sonst
(ibliche Reduzierung des Auffangstreitwerts angezeigt.
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| Rechtsmitte!belehrung

Die Beteiligten kbnnen unter den nachfolgend dargestel]ten Voraussetzungen Be—
schwerde gegen diesen Beschluss einlegen. Uber die Beschwerde entscheidet der
Hessische Verwaltungsgerichtshof.

a) Gegen die Sachentscheidung kann innerhalb von ZWeI Wochen nach Zusteilung Be-
schwerde eingelegt werden.

- Die Beschwerde ist schrlftllch oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstel-

le bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main .
Adalbertstralle 18
60486 Frankfurt am Main

einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist beim Hessischen Verwaltungsgenchtshof eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem ,

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
‘Goethestrafle 41 - 43
34119 Kassel

einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochte-
nen Entscheidung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist
die Beschwerde als unzulédssig zu verwerfen. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof
pruft nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VwGO). Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde bei dem Verwaltungsgericht.

b) Gegen die Festsetzung des Streitwertes kann Beschwerde eingelegt werden, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Gbersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheldung in
der Hauptsache Rechtskraft erfangt hat oder das Verfahren s;ch anderweitig eﬂedlgt
hat, zuldssig.

Diese Beschwerde kann nur beim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main schriftlich oder
zu Protokoll des dortigen Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt werden. Die
Einlegung der Beschwerde beim Beschwerdegericht wahrt die Beschwerdefrist nicht.
In dem Verfahren Uber diese Beschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevoll-
machtigten. Auch die vorgenannten Vorschriften Gber die Begrundung und die Begrin-
dungsfrist gelten in diesem Verfahren nicht.

Die Beschwerde gegen die Sachentséheidung und-die Beschwerde gegen die Festset-
zung des Streitwerts kénnen als elekironisches Dokument nach MaRRgabe des § 55a
VwGO sowie der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektroni-

. schen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elekt-
- ronischer-Rechisverkehr-Verordnung - ERVV -} in der jeweils glltigen Fassung einge-
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reicht werden. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten
elektronischen Signhatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der ver-
antwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht
werden (§ 55a Abs. 3 VwG0O) '

3

Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift tiberein.
Beglaubigt:
Frankfurt am Main, den 20.1.1 2019

Justizbeschéttig
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Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, Postfach 500436, 60444 Frankfurt am Main

‘An das

Regierungsprasidium Kassel -
- Obere Jagdbehdrde -

"Am Alien Stadtschloss ‘1

34117 Kassel

thr Schrelben vom  Unser Aktenzeichen

Ihr Zeichen (Bilte stets angebent) .
1260331 10 L 3084/19.F

Empfangsbekenntnis
{Zustellung gemal § 174 Abs. 1 ZPO)

in der Verwaltungsrechtssache -
Rotwild Hegegemeinschaft ./, Land Hessen ,

Beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 20.11 2019

habe ich am erhaiten,.

Telefon

Telefax

{069} 1367 - 01
(0671) 32761 - 8535

Datum, Stempel und Unterschrift

Bitte dieses EB mit Eingangsdatium, Stempef und Unterschrift bzw. qualifizierter elektronischer

Signatur versehen und sofort zunriick senden.

Urschriftlich zurtick an;

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstrale 18
60486 Frankfurt am Main

oder per Telefax
(0611) 32 761 - 8535

#1003084701985%




